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บทคัดย่อ 
ระบบแนะน าข้อมลูการท่องเที่ยวเฉพาะบคุคล  (Personalized Tourism Recommendation System-PTRS) เป็น

เคร่ืองมือที่ช่วยให้นกัท่องเที่ยว ได้รับข้อมลูที่ต้องการค้นหาได้รวดเร็วขึน้ โดยระบบพยายามที่จะแนะน าข้อมลูการท่องเที่ยว             
ให้ตรงกบัความสนใจ อยา่งไรก็ตามความท้าทายส าหรับผู้วิจยัคือปัญหาโคลด์สตาร์ท (Cold-Start) ซึ่งเกิดจากการขาดข้อมลู            
ที่เพียงพอมาวิเคราะห์หาความสนใจของนกัท่องเที่ยว ดงันัน้บทความวิจัยนีจ้ึงได้น าเสนอระบบแนะน าข้อมูลการท่องเที่ยว
เฉพาะบคุคล โดยใช้ประโยชน์จากข้อมลูบนบริการเครือขา่ยสงัคมเฟสบุ๊คมาช่วยวิเคราะห์หาความสนใจของผู้ใช้เพื่อแก้ปัญหา
ข้างต้น โดยมุ่งเน้นไปที่ปัญหาโคล์ดสตาร์ทที่เกิดกับผู้ที่ใช้งานระบบครัง้แรกและภาระของผู้ ใช้ในการกรอกข้อมลูความสนใจ
ด้วยตนเองในระบบแบบเดิม  ซึ่งจากผลการวิจยัพบว่าการใช้ประโยชน์จากข้อมลูบนเครือข่ายสงัคมของผู้ ใช้สามารถช่วยลด
ปัญหาโคลด์สตาร์ทและแนะน าสถานท่ีทอ่งเที่ยวได้อยา่งมีประสทิธิภาพบนพืน้ฐานความต้องการของผู้ใช้ระบบได้ 
 
ค ำส ำคัญ  :  ปัญหาโคลด์สตาร์ท  การวิเคราะห์ความสนใจของผู้ใช้  บริการเครือขา่ยสงัคม  ระบบแนะน าข้อมลู 
 

Abstract 
 Personalized Tourism Recommendation System (PTRS) is a useful tool for offering tourism information 
which is relevant to tourist interests. The key challenge of this research is that the information used to construct           
a user preference model for new user is inadequate, so called  "cold start problem". Therefore, this research aims 
to present a new method for extracting user interest from social network services using Facebook. This technique 
is able to solve the key problem and allows user to spend less time to input what they are interested to                       
the system. The experimental results showed that extracted from social network resolved such a problem and 
improved recommendation based on users need.  
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บทน ำ 
ปัจจุบนัเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตมีบทบาทต่อสารสนเทศด้านการท่องเที่ยวเป็นอย่างมาก ท าให้เกิดเว็บไซต์ส าหรับ

ให้บริการข้อมลูการทอ่งเที่ยวและพฒันาเป็นพาณิชย์อิเลก็ทรอนิกส์  (E-Commerce) ตา่ง ๆ ซึง่เป็นผลดีตอ่ทัง้นกัทอ่งเที่ยวและ
ผู้ประกอบการ โดยนกัท่องเที่ยวมีแหล่งข้อมูลในการค้นหาข้อมูลการท่องเที่ยวมากขึน้ และผู้ประกอบการมีเคร่ืองมือที่ช่วย
น าเสนอข้อมลูสินค้าและบริการ อย่างไรก็ตามพบว่าข้อมูลเก่ียวกบัการท่องเที่ยวจ านวนมาก ท าให้นกัท่องเที่ยวต้องใช้เวลา
มากในการค้นหาข้อมลูการทอ่งเที่ยวให้ได้ตรงกบัความต้องการ และการน าเสนอข้อมลูสินค้าและบริการไม่ตรงกบัความสนใจ
ของผู้ซือ้ก็ท าให้ผู้ประกอบการมีโอกาสในการขายสินค้าและบริการการท่องเที่ยวได้น้อยลง ระบบแนะน าข้อมลูการท่องเที่ยว
เฉพาะบคุคลเป็นเคร่ืองมือหนึง่ที่มีประสทิธิภาพที่สามารถแก้ไขปัญหาดงักลา่วได้ โดยระบบจะช่วยน าเสนอข้อมลูการทอ่งเทีย่ว
ตามความสนใจแบบเฉพาะบุคคล ซึ่งจากงานวิจยัที่ผ่านมา นกัวิจัยได้พฒันาระบบแนะน าข้อมูลการท่องเที่ยวเฉพาะบคุคล
เพื่อน ามาใช้สนบัสนนุนกัท่องเที่ยวทัง้ในด้านการวางแผนการเดินทาง (Rabanser & Ricci, 2005) ช่วยจองบตัรโดยสาร
เคร่ืองบินในวนัหยดุเทศกาล (Coyle & Cunningham, 2003) แนะน าแพ็คเกจท่องเที่ยว (Schiaffino & Amandi, 2009)               
เป็นต้น    ซึง่ระบบเหลา่นี ้ท าให้นกัทอ่งเที่ยวได้สนิค้าและบริการท่ีตรงกบัความต้องการโดยใช้เวลาในการค้นหาน้อยลง ส าหรับ
ผู้ประกอบการนัน้  ก็ได้ประโยชน์จากการเสนอสินค้าและบริการที่เหมาะสม นอกจากจะเป็นการสร้างกลยุทธ์ทางการตลาด  
เพื่อเพิ่มจ านวนผู้ใช้บริการให้มากยิ่งขึน้แล้ว ยงัเพิ่มโอกาสในการตดัสนิใจซือ้สิน้ค้าและบริการได้ง่ายขึน้อีกด้วย 

ในการแนะน าสินค้าและบริการโดยใช้ระบบแนะน าข้อมูลแบบเฉพาะบุคคลดังกล่าว การค้นหาความสนใจของ
นกัทอ่งเที่ยวนัน้เป็นหวัใจส าคญั (Zhu, He & Wang, 2012) โดยข้อมลูความสนใจที่วิเคราะห์ออกมาจะเก็บอยู่ในแบบจ าลอง
ความสนใจของผู้ใช้ (User Interest Model) และน าไปใช้ในการแนะน าข้อมลูการทอ่งเที่ยวตอ่ไป อยา่งไรก็ตามการค้นหาความ
สนใจมีความท้าทายอย่างยิ่งส าหรับผู้พฒันาระบบ คือการไม่มีข้อมลูเพียงพอในการสรุปความสนใจส าหรับผู้ที่เร่ิมต้นใช้งาน
ระบบ หรือเรียกวา่ปัญหาโคลด์สตาร์ท (Cold Start Problem) ซึง่มกัจะเกิดขึน้ในระบบที่ใช้การวิเคราะห์ความสนใจจากข้อมลู
ที่ได้โดยอ้อม (Implicit) จากการใช้งานหรือพฤติกรรมของผู้ใช้บนระบบที่ต้องใช้เวลามากพอจึงจะได้ข้อสรุปความสนใจ ท าให้
ระบบไม่สามารถให้การแนะน าที่ดีกบัผู้ที่เร่ิมต้นใช้งานระบบได้ จึงมีนกัวิจยัหลายท่านได้น าเสนอแนวคิดในการพฒันาระบบ
เพื่อแก้ปัญหาข้างต้น เช่น ระบบ Entrée (Burke, 2000) ได้ใช้การสอบถามข้อมูลความสนใจจากผู้ ใช้โดยตรง (Explicit)               
เมื่อเร่ิมต้นใช้งานระบบเพื่อสร้างแบบจ าลองความสนใจของผู้ใช้ แตปั่ญหาที่เกิดคือผู้ใช้ต้องเสยีเวลาในขัน้ตอนการตอบค าถาม
เหลา่นีม้ากเกินไป แนวคิดต่อมาคือระบบ TravelPlanner (Chin & Porage, 2001) ซึ่งพยายามลดขัน้ตอนในการตอบค าถาม 
โดยการใช้ค าถามน้อยลงและเลือกค าถามที่มีประโยชน์ส าหรับการวิเคราะห์ความสนใจ อีกแนวคิดหนึ่งคือระบบ SPETA 
(García-Crespo et al., 2009) จะขอข้อมลูจากผู้ ใช้ เช่น ประเภทสถานที่ที่ต้องการให้แนะน า ระดบัความสนใจในประเภท
สถานที่นัน้ เป็นต้น จากนัน้จะใช้ข้อมลูจากเครือข่ายสงัคมที่ใช้มาตรฐานเอพีไอของ OpenSocial (opensocial.org) ในการ
วิเคราะห์ความสนใจของสมาชิก การผสมผสานข้อมลูข้างต้น จดุประสงค์ก็เพื่อลดขัน้ตอนในการตอบค าถามเช่นกนั จะเห็นว่า
ผู้พฒันาระบบให้ความส าคญัในการแก้ปัญหาโคลด์สตาร์ทและการสญูเสียเวลาตอบค าถามของผู้ ใช้ ในระบบแนะน าข้อมูล
แบบเฉพาะบคุคลประเภทอื่นๆ ยงัมีแนวคิดในการน าข้อมลูจากผู้ใช้อื่นมาแก้ไขปัญหา เช่น Rashid และคณะ (2008) ใช้ข้อมลู
ของผู้ ใช้อื่นที่มีต่อระบบ เช่น ความถ่ีในการเข้าชมข้อมูลภาพยนตร์ ข้อมูลแสดงความคิดเห็นและการให้คะแนนภาพยนตร์            
เป็นต้น ซึง่ภาพยนตร์ที่มีความนิยมในหมูผู่้ ใช้ในระบบก็จะถกูแนะน าไปยงัผู้ ใช้ที่เร่ิมต้นใช้ระบบด้วย  Hang และคณะ (2009)  
ทีใ่ช้วิธีการแบบ Collaborative โดยวดัคา่ความคล้ายระหวา่งผู้ใช้และช่วยจบัคูร่ะหว่างผู้ ใช้กบัสิ่งที่สนใจ โดยผู้ที่เร่ิมต้นใช้งาน
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ระบบจะจบัคูก่บัสิง่ที่สนใจที่มีคา่มากที่สดุจากผู้ใช้ที่มีความคล้ายคลงึกนั  นอกจากนีก้ารน าข้อมลูจากเครือข่ายสงัคม (Social 
Network) มาช่วยในระบบแนะน าข้อมลู เป็นแนวคิดที่ได้รับความสนใจเช่นกนั เนื่องจากในปัจจุบนัการพฒันาของเครือข่าย
สงัคมที่เป็นไปอยา่งรวดเร็ว ท าให้ข้อมลูทัง้ที่เกิดจากการสนทนา แสดงความคิดเห็นและแบง่ปัน มีจ านวนที่มากขึน้ จึงมีนกัวิจยั
พยายามจะใช้ประโยชน์จากข้อมลูเหลา่นีม้าวิเคราะห์เพื่อหาความสนใจของผู้ ใช้ เช่น การใช้แท็ก (Tag) ในโซเชียลบุ๊กมาร์ก 
(Social Bookmarking) วิเคราะห์ความสนใจของผู้ ใช้เพื่อสร้างค าแนะน าในระบบค้นหาเพลง (Firan, Nejdl & Paiu, 2007) 
การใช้ข้อความทวีต (Tweet) ในทวิตเตอร์ (Twitter.com) ค้นหาความสนใจของผู้ ใช้เพื่อสร้างระบบแนะน าข่าว (Abel, Gao, 
Houben & Tao, 2011) แนวคิดการน าข้อความบนเฟสบุ๊คมาช่วยในการปรับปรุงแบบจ าลองความสนใจส าหรับระบบแนะน า
เพคเกจการท่องเที่ยว (Lorenzi et al., 2014)  นอกจากนีย้งัมีงานวิจยัที่ใช้เครือข่ายสงัคมมุ่งเน้นแก้ปัญหาโคลด์สตาร์ท                 
เช่น การใช้ page likes บนเฟสบุ๊คเพิ่มประสิทธิภาพการแนะน าหนงัสือไปยงัผู้ ใช้ที่ไม่มีข้อมลูประวตัิการซือ้หนงัสือก่อนหน้า 
(Sedhain et al., 2014)  การน าข้อมลูสถานที่การเช็คอินจากโฟรสแควร์ (Foursquare.com) หาความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ ใช้ 
จากนัน้คาดการณ์ความสนใจโดยอาศัยหลกัการความน่าจะเป็น และแนะน าข้อมูลตามหัวข้อความสนใจที่คาดการณ์ 
(Castillejo, Almeida, & López-de-Ipiña, 2012)  จะเห็นว่าเครือข่ายสงัคมเป็นแหลง่ข้อมลูที่สามารถน าไปสูข้่อสรุปความ
สนใจ มีแนวโน้มช่วยแก้ไขปัญหาโคลด์สตาร์ท นอกจากนีย้งัลดภาระของผู้ใช้ที่ต้องกรอกข้อมลูความสนใจด้วยตนเองในระบบ
เดิมอีกด้วย  

แต่อย่างไรก็ตามในโดเมนของการท่องเที่ยวการแก้ปัญหาโคล์ดสตาร์ทโดยใช้ข้อความทวีตหรือข้อความบนเฟสบุ๊ค     
ยังมีประสิทธิภาพต ่าเนื่องจากข้อความที่เป็นภาษาธรรมชาติ (Natural language) ที่มนุษย์สร้างขึน้มีความคลุมเครือ 
(Ambiguous) จึงท าให้การสกัดความสนใจจากข้อความมีความซบัซ้อน ใช้เวลานาน ซึ่งสง่ผลให้ผู้ ใช้งานเสียเวลารอระบบ
แนะน าสถานที่ท่องเที่ยวนานเกินไป  ส่วนข้อมลูประเภทแท็ก แม้จะช่วยกรองค าและลดปริมาณของข้อมูลประเภทข้อความ             
แตค่ าที่ได้มาจากแท็กก็ไมม่ีคณุภาพมากพอในการวิเคราะห์ความสนใจของผู้ใช้ เนื่องจากผู้ ใช้สว่นมากสร้างแท็กขึน้เพื่อแสดง
อารมณ์เทา่นัน้ จึงไมส่ามารถน ามาวเิคราะห์ความสนใจได้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในโดเมนของการทอ่งเที่ยว ด้วยความส าคญัของ
ปัญหาดงักลา่ว ผู้วิจยัจึงมีแนวคิดในการพฒันาระบบแนะน าข้อมลูการท่องเที่ยวเฉพาะบคุคล เพื่อช่วยน าเสนอข้อมลูสถานที่
ท่องเที่ยวให้ได้ตรงกับความสนใจของผู้ ใช้อย่างแท้จริง และน าเสนอแนวคิดในการพัฒนาเทคนิคการค้นหาความสนใจ                
ที่สามารถช่วยลดปัญหาโคลด์สตาร์ทให้กบัผู้ ใช้ใหมแ่ละมีประสิทธิภาพโดยใช้ประโยชน์จากข้อมลูเช็คอินบนบริการเครือข่าย
สงัคมที่ได้รับความนิยมอย่างเฟสบุ๊ค เนื่องจากสามารถใช้ข้อมูลสถานที่เช็คอินบ่งบอกถึงลกัษณะความสนใจในสถานที่
มากกว่าข้อมลูประเภทอื่นและมีความชดัเจนเก่ียวกับสถานที่ท่องเที่ยวมากกว่าข้อความทวีต นอกจากนีป้ริมาณของข้อมูล               
ที่มีน้อยกว่า ซึ่งจะช่วยให้ระบบใช้เวลาน้อยลงในการประมวลผล และสามารถสรุปความสนใจเก่ียวกับสถานที่ท่องเที่ยว            
ได้อยา่งถกูต้องมากยิ่งขึน้ 

 
วิธีกำรวจิัย 
1. ประชำกรและกลุ่มตวัอย่ำง 
 ประชากรในการวิจยันีค้ือนกัทอ่งเที่ยวที่มีความสนใจหรือวางแผนจะทอ่งเที่ยวในจงัหวดัต้นแบบ และเป็นกลุม่ที่นิยม
ใช้แหลง่ข้อมลูบนอินเทอร์เน็ตในการหาข้อมลูเพื่อวางแผนการทอ่งเที่ยว การเลอืกกลุม่ตวัอย่างของประชากรใช้วิธีการสุม่แบบ
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เจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อให้ได้กลุม่ตวัอย่างที่ตรงกับวตัถปุระสงค์ของการทดลองแต่ละแบบ โดยเลือกตวัอย่าง
จ านวน 42 ตวัอยา่งที่มีบญัชีผู้ใช้เฟสบุ๊คและมีการใช้งานอยา่งน้อย 1 ครัง้ตอ่สปัดาห์  
2. กำรเก็บรวบรวมข้อมูลสถำนที่ท่องเที่ยว 
 ผู้วิจัยใช้ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว 5 จังหวดั ได้แก่ พิษณุโลก อุตรดิตถ์ ตาก สโุขทัย และ เพชรบูรณ์ โดย Harfield 
(2014) ร่วมกบัข้อมลูสถานท่ีทอ่งเที่ยวจากการทอ่งเที่ยวแหง่ประเทศไทย (ททท.) เป็นต้นแบบพืน้ท่ีการแนะน าของระบบ 
3. กำรออกแบบและพัฒนำระบบ 
 ผู้วิจยัได้ออกแบบและพฒันาระบบแนะน าข้อมลูการทอ่งเที่ยวเฉพาะบคุคลบนพืน้ฐานของเทคโนโลยีเว็บ ซึ่งสามารถ
ใช้งานผา่นเว็บบราวเซอร์ โดยมุง่เน้นไปท่ีการใช้ประโยชน์จากข้อมลูเช็คอินบนเครือขา่ยสงัคมมาช่วยแก้ไขปัญหาโคลด์สตาร์ท
ที่มักเกิดขึน้เมื่อผู้ ใช้เข้าใช้งานระบบครัง้แรก และช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพในการแนะน าข้อมูลให้ดียิ่งขึน้  นอกจากนี  ้             
ยงัค านึงถึงปัญหาส าคญัในสว่นของการใช้งาน คือ ความยุ่งยากในการให้ข้อมูลความสนใจจากการตอบค าถามหรือการท า
แบบสอบถาม และความรวดเร็วในการประมวลของระบบ  
 ในการค้นหาความสนใจและแนะน าข้อมลูไปยงัผู้ ใช้ มีวิธีที่ได้รับความนิยมคือ Content-based และ Collaborative 
โดยวิธีการ Content-based นัน้เป็นการแนะน าตามความต้องการหรือความสนใจที่วิเคราะห์จากพฤติกรรมในอดีตของผู้ใช้เอง 
สว่นวิธีการ Collaborative เป็นการแนะน าโดยอาศยัผู้ ใช้อื่นที่มีความสนใจคล้ายกนั (Kabassi, 2010) ซึ่งในงานวิจยันีไ้ด้ใช้
วิธีการแบบผสมผสาน (Hybrid) ทัง้สองวิธีข้างต้น เนื่องจากในการศกึษาพฤติกรรมการใช้งานบนเครือขา่ยสงัคมเฟสบุ๊ค พบว่า
สว่นหนึง่ของผู้ใช้ที่เข้าใช้งานเฟสบุ๊คเป็นประจ า ไมไ่ด้ท าเช็คอินในทกุครัง้ที่ใช้งาน ซึง่อาจท าให้ผู้ใช้ไมม่ีข้อมลูประวตัิการเช็คอิน
ที่มากเพียงพอในการบอกถึงความสนใจโดยใช้วิธีการแบบ Content-based ได้ หรืออาจเกิดปัญหาโคล์ดสตาร์ทขึน้อีกนัน่เอง 
ดงันัน้ผู้วิจยัจึงได้แบง่ปัญหาโคลด์สตาร์ทที่เกิดกบัผู้ ใช้ที่เร่ิมต้นใช้งานระบบเป็น 2 ระดบั และใช้วิธีการทัง้สองแบบผสมผสาน
กนัเพื่อแก้ไขปัญหาทัง้ 2 ระดบั คือ  
  1) โคลด์สตาร์ทระดบัที่ 1 กรณีที่ระบบไม่มีข้อมลูความสนใจของผู้ ใช้ที่เร่ิมใช้งานระบบ โดยใช้หลกัการ 
User-based Content Filtering ซึง่จะข้อมลูการเช็คอินในอดีตของผู้ใช้ในการค้นหาความสนใจและแนะน าข้อมลูไปยงัผู้ใช้ 
  2) โคลด์สตาร์ทระดบัที่ 2 กรณีที่ไม่สามารถใช้ข้อมลูการเช็คอินของผู้ ใช้ในโคลด์สตาร์ทในระดบัที่ 1 ได้                 
โดยใช้หลกัการ Friend-based Collaborative Filtering     ซึง่จะใช้ข้อมลูการเช็คอินจากเพื่อนที่มีพฤติกรรม  หรือความสนใจ
คล้ายกนั 
 ผู้ วิจัยได้ออกแบบระบบ โดยแบ่งการท างานออกเป็น 4 ส่วน มีองค์ประกอบหลักดังภาพที่ 1 ประกอบด้วย                  
1) การค้นหาความสนใจของผู้ ใช้ (User Interest Detection) เป็นการหาข้อสรุปความสนใจโดยใช้ข้อมลูจากเครือข่ายสงัคม        
2) การแก้ไขปัญหาโคลด์สตาร์ท (Cold-Start Problem Method) เป็นวิธีการแก้ปัญหากรณีที่ผู้ใช้มีข้อมลูจากเครือขา่ยสงัคมไม่
เพียงพอ  3) การสร้างแบบจ าลองความสนใจของผู้ ใช้ (User Interest Modeling) เป็นการการจัดเก็บข้อมลูความสนใจ                
ลงในฐานข้อมลู และ 4) การแนะน าข้อมลูสถานที่ท่องเที่ยว (Tourism Attractions Recommendation)  เป็นการแนะน า
สถานท่ีทอ่งเที่ยวโดยใช้ข้อมลูความสนใจที่ได้มาจากแบบจ าลองความสนใจของผู้ใช้ 
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ภาพที ่1  องค์ประกอบของระบบแนะน าข้อมลูการทอ่งเที่ยวเฉพาะบคุคลที่ผู้วจิยัพฒันา 

  
3.1 กำรค้นหำควำมสนใจของผู้ใช้ 
 กระบวนการนีเ้ป็นการวิเคราะห์ข้อมลูจากเครือขา่ยสงัคมเพื่อค้นหาความสนใจของผู้ใช้ โดยใช้วิธีการแบบผสมผสาน 
ซึง่มีกระบวนการค้นหาความสนใจของผู้ใช้เป็นดงันี ้
3.1.1 กำรเลือกฟิลด์ข้อมูล 
ตารางที ่1  ข้อมลูการเช็คอินของผู้ใช้จ านวน 1 เช็คอิน 

ข้อมูลที่ได้จำกเฟสบุ๊ค ควำมหมำย 
{ "id": "196230743801741",  หมายเลขไอดีของสถานท่ี ที่เช็คอิน 
  "name": "วดัพระศรีรัตนมหาธาตรุาชวรวหิาร",  ช่ือของสถานท่ี ที่เช็คอิน 

  "category_list": [ รายการหมวดหมู่ของสถานท่ีท่ีจดัแบ่ง 
    { "id": "124861974254366",  หมายเลขไอดีหมวดหมู่ท่ี 1 ของสถานท่ี  
      "name": "Tours & Sightseeing"},  ช่ือหมวดหมู่ท่ี 1 ของสถานท่ี 
    {"id": "197097220301977",  หมายเลขไอดีหมวดหมู่ท่ี 2 ของสถานท่ี 

      "name": "Historical Place" } 
  ] 

ช่ือหมวดหมู่ท่ี 2 ของสถานท่ี 

"created_time": "2013-04-13T09:21:03+0000"} เวลาในการสร้างโพสท่ีเช็คอิน 
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 ข้อมลูเช็คอินจากเฟสบุ๊ค ใช้การดึงข้อมลูผ่าน Facebook API ซึ่งได้ข้อมลูอยู่ในรูปแบบ JSON โดยข้อมลูที่สามารถ
ดึงมาจากเฟสบุ๊คประกอบด้วยหลายฟิลด์ข้อมลู อย่างไรก็ตามผู้ วิจัยเลือกใช้เฉพาะฟิลด์ที่มีประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ความ
สนใจของผู้ ใช้ โดยฟิลด์ข้อมลูที่น ามาใช้ภายในระบบประกอบด้วย 1.id (รหสัสถานที่) 2.name (ช่ือสถานที่) 3.created_time 
(เวลาที่เช็คอิน) และ 4.category_list (หมวดหมูข่องสถานท่ี) ดงัตารางที่ 1 
3.1.2 กำรตรวจสอบควำมถกูต้อง (Cleansing) 
 เมื่อได้ข้อมูลของผู้ ใช้ตามฟิลด์ข้อมูลที่กล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ วิจัยจะตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลการเช็คอิน               
โดยเลือกใช้ข้อมูลการเช็คอินที่มีจุดประสงค์เพื่อการท่องเที่ยวเท่านัน้ เนื่องจากการศึกษาพบว่าผู้ ใช้ในเครือข่ายสงัคม                 
มักจะเช็คอินในสถานที่หนึ่ง ๆ เป็นจ านวนมากเหมือน ๆ กัน เช่น ห้างสรรพสินค้า โรงภาพยนตร์ บ้านของผู้ ใช้ เป็นต้น                     
ซึง่สถานท่ีนีส้ว่นมากเป็นกิจกรรมในการด าเนินชีวิตทัว่ไป ซึ่งหากวิเคราะห์ความสนใจจากข้อมลูที่ไม่ผ่านการตรวจสอบความ
ถกูต้องเหลา่นี ้ความสนใจที่วิเคราะห์ได้อาจไมส่อดคล้องกบัความสนใจของผู้ใช้ในสถานท่ีทอ่งเที่ยวอยา่งแท้จริง อยา่งไรก็ตาม
มีบางกรณีที่สถานท่ีเหลา่นีอ้าจจดัวา่เป็นสถานท่ีทอ่งเที่ยวได้ ดงันัน้ผู้วิจยัจึงใช้วิธีการพิจารณามิติของเวลาเข้ามาแทนการตดั
สถานท่ีที่ไมใ่ช่จดุประสงค์เพื่อการทอ่งเที่ยวออกไปทนัที โดยจะเลอืกตดัสถานท่ีมีการเช็คอินมากกวา่หนึ่งครัง้ตอ่สปัดาห์ อีกทัง้
ยงัใช้คา่ของเวลาลดความซ า้ซ้อนของการเช็คอินที่อาจเกิดขึน้หลายครัง้ในวนัเดียวกนั ยกตวัอยา่งเช่น การโพสรูปภาพหลาย ๆ 
รูปภาพท่ีติดกบัเช็คอินในสถานท่ีเดียวกนัในวนัเดียวกนั สถานท่ีที่ซ า้ซ้อนเหลา่นีจ้ะถกูตดัออกให้เหลอืเพียงหนึง่ครัง้ในหนึง่วนั 
3.1.3 กำรประเมินควำมน่ำเชื่อถอืของข้อมูล 
 ผู้วิจยัได้ประเมินความน่าเช่ือถือของข้อมูลเช็คอินโดยสอบถามกลุ่มตวัอย่างถึงสถานที่ที่ได้ไปจริงจากสถานที่ที่ได้
เช็คอินบนเฟสบุ๊ค แสดงผลดงัภาพท่ี 2 

 
ภาพที ่2  สถานท่ีที่ผู้ใช้ได้ไปจริงจากสถานท่ีเช็คอิน 

 จากกลุ่มตวัอย่างที่มีการเช็คอินทัง้หมดจ านวน 2494 ครัง้ พบว่า 80.3% เช็คอินไปยงัสถานที่ที่เคยไปจริง อย่างไร              
ก็ตามเมื่อกรองการเช็คอินเป็นเช็คอินที่เป็นจดุประสงค์เพื่อการทอ่งเที่ยว พบวา่ผู้ใช้ได้ไปยงัสถานท่ีที่ได้เช็คอินจริง 97.6% 
3.1.4 กำรแบ่งหมวดหมู่ของสถำนที่เช็คอิน 
 การแบ่งหมวดหมู่ (Classification) ของสถานที่เช็คอินจะเร่ิมกระบวนการเมื่อการเช็คอินผ่านการตรวจสอบความ
ถกูต้องเรียบร้อยแล้ว โดยตรวจสอบว่าสถานที่ท่องเที่ยวที่ได้จากการเช็คอินนัน้อยู่ในหมวดหมู่ใด ใน 6 หมวดหมู่ที่จัดไว้ใน
ฐานข้อมลู category_list โดยอตัโนมตัิ 
 ในการสร้างฐานข้อมูล category_list  นัน้ ใช้ category_list พืน้ฐานของเฟสบุ๊ ค category_list ที่เก็บจากกลุ่ม
ตัวอย่าง และ category_list จากผู้ ใช้เฟสบุ๊ คทั่วไปที่ตัง้สถานะการเช็คอินเป็นแบบ public  ใช้วิธีการแบ่งหมวดหมู่                  
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จากค าส าคญัที่เก่ียวข้องกบัหมวดหมูน่ัน้ อยา่งไรก็ตามพบวา่เฟสบุ๊คมีฟังก์ชนัให้ผู้ใช้สามารถสร้าง category_list เองได้ ท าให้
เกิดกรณีช่ือ category_list ต่างกัน แต่หมายถึงสิ่งเดียวกัน หรือความเฉพาะเจาะจงของช่ือ  ซึ่งในระบบต้นแบบนีผู้้ วิจัย                 
ได้จัดการกับปัญหาข้างต้นโดยวิธีการแบบ Knowledge-based ซึ่งฐานข้อมูล category_list จะแบ่งตามกลุ่มความสนใจ                
ในสถานที่ท่องเที่ยวออกเป็น 6 หมวดหมู่ โดยปรับปรุงมาจากหมวดหมู่หลักของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 
(tourismthailand.org) ได้แก่ 
  1) สถำนที่ ท่องเที่ยวทำงวัฒนธรรม (Culture) หมายถึง แหล่งท่องเที่ยวที่ท าให้นกัท่องเที่ยวได้รู้จัก               
วิถีชีวิต วฒันธรรม และความเป็นอยู่ของผู้คนในชุมชน ในสถานที่ที่จัดนิทรรศการซึ่งแสดงเร่ืองราวและงานศิลปหตัถกรรม              
ของผู้คนในชุมชน เช่น งานประเพณี การแสดงศิลปวัฒนธรรม งานแสดงสินค้าพืน้เมือง เป็นต้น โดยจัด category_list                
ในเฟสบุ๊คให้อยูใ่นหมวดหมูน่ี ้ตวัอยา่งเช่น  Cultural_Gifts_Store, Fairground, Shopping_District เป็นต้น 
  2) สถำนที่ท่องเที่ยวทำงประวัติศำสตร์ (Historical) หมายถึง สถานที่ส าคญัในการท่องเที่ยวที่แสดงถึง
ร่องรอยของความรุ่งเรืองในอดีตหลายแห่ง ซึ่งบางแห่งได้รับคดัเลือกให้เป็นแหล่งมรดกโลก เช่น  โบราณสถาน อุทยาน
ประวัติศาสตร์ วัด ศาสนสถาน สิ่งก่อสร้างที่มีคุณค่าทางศิลปะและสถาปัตยกรรม เป็นต้น  โดยจัด category_list                   
ในเฟสบุ๊คให้อยูใ่นหมวดหมูน่ี ้ตวัอยา่งเช่น Historical_Place, Buddhist_Temple, Religious_ Organization เป็นต้น 
  3) สถำนที่ท่องเที่ยวเพื่อควำมบันเทิง (Entertainment) หมายถึง สถานที่ท่องเที่ยวเชิงสนัทนาการ              
และบันเทิง ซึ่งมีหลายรูปแบบ เช่น สวนสัตว์ สวนสนุก ย่านบันเทิง สวนสาธารณะ สิ่งปลูกสร้างต่างๆ เป็นต้น โดยจัด 
category_list ในเฟสบุ๊คให้อยูใ่นหมวดหมูน่ี ้ตวัอยา่งเช่น  Market, Park, Art&Entertaimment, Outdoor, Zoo  เป็นต้น 
  4) สถำนที่ ท่องเที่ยวทำงธรรมชำติ  (Nature) หมายถึง สถานที่ท่องเที่ยวที่เป็นแหล่งธรรมชาติ
หลากหลายประเภท เช่น ภเูขา ผืนป่า น า้ตก โถงถ า้ ทะเลสาบ ทุ่งดอกไม้ น า้พรุ้อน ฯลฯ   โดยผู้วิจยัได้เลือก category_list               
ในเฟสบุ๊คให้อยูใ่นหมวดหมูน่ี ้ตวัอยา่งเช่น National_Park, Mountain, River, Rock Climbing, Lake เป็นต้น 
  5) สถำนที่ ท่องเที่ยวเพื่อกำรศึกษำ (Educational) หมายถึง สถานที่ท่องเที่ยวเชิงวิชาการส าหรับ                  
ผู้ที่สนใจใฝ่หาความรู้ อาทิ ห้องสมดุ พิพิธภณัฑ์เพื่อการศกึษา ศนูย์ฝึกอบรม เป็นต้น โดยจดั category_list ในเฟสบุ๊คให้อยู่ใน
หมวดหมูน่ี ้ตวัอยา่งเช่น  Museum, Education เป็นต้น 
  6) สถำนที่ท่องเที่ยวทำงวิถีชีวิตชุมชน (Community-based) เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่แสดงถึงวิถีชีวิต         
ของคนในชมุชน เช่น การทอ่งเที่ยวในรูปแบบโฮมสเตย์ ตลาด ตลาดน า้ ท่ีเป็นแหลง่ทอ่งเที่ยวที่เต็มไปด้วยสีสนัของวิถีชีวิตไทย
ดัง้เดิมและอุดมด้วยอาหารไทยหลากหลาย โดยจัด category_list ในเฟสบุ๊คให้อยู่ในหมวดหมู่นีต้ ัวอย่างเช่น Region, 
Farmers Market เป็นต้น 
3.1.5 กำรวิเครำะห์ควำมสนใจ 
 ขัน้ตอนนีเ้ป็นการวิเคราะห์ความสนใจจากพฤติกรรมการท่องเที่ยวในอดีตของผู้ ใช้ ซึ่งหมวดหมู่สถานที่ท่องเที่ยว               
ที่ผู้ ใช้ไปท่องเที่ยวบ่อย จะถูกมองว่าเป็นหมวดหมู่สถานที่ที่ผู้ ใช้สนใจมากกว่าหมวดหมู่สถานที่ที่ผู้ ใช้ไม่ค่อยได้ เดินทางไป
ทอ่งเที่ยว ดงันัน้ระบบจะวดัความสนใจจากความถ่ี (Item Frequency) ที่ผู้ใช้ได้ไปหมวดหมูส่ถานท่ีนัน้ และแสดงเป็นคา่ระดบั
ความสนใจ (Interest Level - I) ของผู้ ใช้ในแต่ละหมวดหมู่ของสถานที่ท่องเที่ยว โดยใช้เทคนิคการแสดงค่าความสนใจ               
ด้วยตวัเลข (Numerical Representations) (Moreno et al., 2013) โดยลกัษณะของเทคนิคนี ้คา่ระดบัความสนใจ จะค านวณ
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ไปยงัแต่ละหมวดหมู่ของสถานที่ท่องเที่ยว โดยให้ค่าระดบัความสนใจมีค่า 0.0 ถึง 1.0 โดย 0 หมายถึงไม่มีความสนใจ                
และถึง 1 หมายถึงมีความสนใจระดบัสงูสดุ  
  
3.2 กำรแก้ไขปัญหำโคลด์สตำร์ท  
 กระบวนการนีเ้ป็นวิธีการใช้พฤติกรรมการท่องเที่ยวในอดีต  ผ่านการเช็คอิน เพื่อแก้ไขปัญหาโคล์ดสตาร์ท                   
2 ระดบั  ดงันี ้
 1) โคลด์สตำร์ทระดับที่  1   ผู้ ใช้มีข้อมลูการเช็คอิน (ข้อมลูการท่องเที่ยวในอดีต) เพียงพอให้ระบบวิเคราะห์              
ความสนใจของผู้ ใช้ใหม่ได้ โดยจะวัดความเพียงพอของข้อมูลจากจ านวนการเช็คอิน  ซึ่งหากข้อมูลการเช็คอินที่ผ่านการ
ตรวจสอบความถกูต้องแล้ว มีไม่ต ่ากว่า 10 เช็คอิน จะถือว่าผู้ ใช้มีข้อมูลเพียงพอ (จากการทดลองที่ 1 ให้ค่าความถูกต้อง             
ในการล าดบัความสนใจที่ยอมรับได้) ระบบจะใช้ข้อมลูเช็คอินของผู้ ใช้เองในการวิเคราะห์ความสนใจ โดยนบัจ านวนของการ
เช็คอินที่ปรากฏในแต่ละหมวดหมู่การท่องเที่ยวของแต่ละผู้ ใช้  ก าหนดให้ )(cI  คือค่าระดบัความสนใจของแต่ละผู้ ใช้ใน             
แตล่ะหมวดหมูก่ารทอ่งเที่ยว (Category - c) ค านวณดงัสมการท่ี 1 
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 cn คือจ านวนของการเช็คอินที่ปรากฏในหมวดหมู ่c  และ kn คือจ านวนของการเช็คอินที่ปรากฏ ในทกุ ๆ หมวดหมู ่k  
 
 2) โคลด์สตำร์ทระดับที่ 2 ผู้ใช้มีข้อมลูการเช็คอิน (ข้อมลูการทอ่งเที่ยวในอดีต) ไม่เพียงพอให้ระบบวิเคราะห์ความ
สนใจของผู้ใช้ใหมไ่ด้ โดยเกิดขึน้กรณีผู้ใช้มีการเช็คอินน้อยกวา่ 10 เช็คอิน ระบบจะใช้ข้อมลูเช็คอินจากเพื่อนของผู้ใช้ในเฟสบุ๊ค
มาพิจารณาแทน ซึ่งเพื่อนมกัจะมีความสนใจหลายอย่างเหมือนกนัเมื่อมีพฤติกรรมที่คล้ายกนั (Ye, Yin, Lee, & Lee, 2011) 
เช่น เพื่อนที่ไปรับประทานอาหาร ชมภาพยนตร์ หรือ ท่องเที่ยวด้วยกัน ผู้ วิจัยจึงพิจารณาถึงตัวแปรที่บอกถึงพฤติกรรม              
ที่คล้ายกนับนเครือข่ายสงัคมนัน่คือการท ากิจกรรมบางอย่างร่วมกนัหรือการมีปฏิสมัพนัธ์กนั  ดงันัน้เพื่อนที่มีการปฏิสมัพนัธ์
กบัผู้ใช้ในระดบัสงู จะมีความสนใจที่คล้ายกบัผู้ใช้มากกวา่เพื่อนที่มีการปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ใช้ในระดบัต ่า  ดงันัน้ผู้วิจยัจึงใช้ข้อมลู
จากเพื่อนที่มีความคล้ายคลงึกนัเพื่อแก้ไขปัญหาโคลด์สตาร์ทนี ้โดยระบบเรียงล าดบัเพื่อนตามระดบัปฏิสมัพนัธ์ที่มีกับผู้ ใช้ 
จากการประยกุต์ใช้อลักอริทึมช่ือ ay-fb-friend-rank (gajus, 2012) ซึ่งอาศยัหลกัการที่ช่ือว่า EdgeRank (Widman, 2014) 
โดย EdgeRank  นัน้ประกอบด้วย 3 สว่น คือ  1) Affinity Score คือคา่ที่ค านวณจากการปฏิสมัพนัธ์ประเภทตา่ง ๆ ท่ีมีระหวา่ง
ผู้ ใช้ เช่น การกดไลค์ การแชร์ และการแสดงความคิดเห็นของเพื่อนบนโพสที่มีร่วมกัน การเช็คอินร่วมกนั การมีเพื่อนร่วมกัน 
เป็นต้น   2) Edge Weight  คือคา่น า้หนกัที่ให้กบั Affinity Score แตล่ะประเภท เช่น การแสดงความคิดเห็นจะมีค่าน า้หนกัสงู
กวา่การกดไลค์ เป็นต้น  และ 3) Time Decay คือค่าระยะเวลาที่โพสถกู สร้างขึน้ เช่น โพสที่ถกูสร้างลา่สดุจะมีค่าสงูกว่าโพส           
ที่สร้างเมื่อสปัดาห์ที่แล้ว เป็นต้น โดยอลักอริทึม ay-fb-friend-rank นัน้ใช้เพียง 2 สว่นประกอบ คือ 1) Affinity Score และ              
2) Edge Weight  เนื่องจากต้องการหลกีเลีย่งการค านวณ Time Decay ที่ต้องใช้เวลานาน  
 เมื่อได้รายช่ือเพื่อนสนิทและค่าปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผู้ ใช้กบัเพื่อนจากการค านวณโดยอลักอริทึมข้างต้น ซึ่งจากผล           
การทดลองที่ 2 พบว่าการเลือกใช้เพื่อน 5 อนัดบัแรก (กลุม่เพื่อน) มีความเหมาะสมที่สดุ (ให้ค่าความถูกต้องในการล าดบั
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ความสนใจมากและใช้เวลาประมวลผลน้อย) จากนัน้ระบบจะตรวจสอบเช่นเดียวกบักรณีโคลด์สตาร์ทระดบัที่ 1 คือตรวจสอบ
ข้อมูลความเพียงพอของข้อมลูเช็คอินของเพื่อนจากจ านวนเช็คอิน โดยหากมีไม่ต ่ากว่า 10 เช็คอิน จะถือว่าข้อมูลเพียงพอ 
(จากการทดลองที่ 1 ให้ค่าความถกูต้องในการล าดบัความสนใจที่ยอมรับได้)   ซึ่งจะพิจารณาเลือกเพื่อน 5 อนัดบัแรกที่มีค่า
ปฏิสมัพนัธ์สงูสดุและมีข้อมลูเช็คอินเพียงพอ โดยหากยงัมีเพื่อน 3 ใน 5 ที่เป็นไปตามเง่ือนไขข้างต้น ระบบใช้ข้อมลูเช็คอินจาก
เพื่อนค านวณคา่ระดบัความสนใจของเพื่อนแตล่ะคนโดยวิธีการเช่นเดียวกบัการค านวณไปยงัผู้ใช้ในสมการท่ี 1 และให้น า้หนกั
ค่าระดับความสนใจของเพื่อนแต่ละคนตามความคล้ายคลึงกับผู้ ใช้ โดยเพื่อนที่มีค่าปฏิสมัพันธ์ที่สูงกว่าจะมีความสนใจ                 
ที่คล้ายกบัผู้ใช้มากกวา่ ดงันัน้จึงใช้คา่ปฏิสมัพนัธ์เพื่อให้น า้หนกัไปยงัคา่ระดบัความสนใจของเพื่อนแตล่ะคน ดงัสมการท่ี 2 
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 โดย )(cI i คือคา่ระดบัความสนใจที่มตีอ่แตล่ะหมวดหมูก่ารทอ่งเทีย่วของเพื่อนคนที่ i และ iF คือคา่ปฏิสมัพนัธ์
ระหวา่งผู้ใช้และเพื่อนคนที่ i กรณีที่ข้อมลูของผู้ใช้และกลุม่เพื่อนไมเ่พียงพอ จะใช้ )(cI  ที่ระบบก าหนดซึง่เป็นคา่เฉลีย่ที่
ค านวณจากกลุม่ตวัอยา่ง  
 
3.3 กำรสร้ำงแบบจ ำลองควำมสนใจของผู้ใช้ 
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ภาพที ่3  ฐานข้อมลูที่ใช้จดัเก็บแบบจ าลองความสนใจของผู้ใช้ 
 

 การสร้างแบบจ าลองความสนใจของผู้ ใช้ (User Interests Model)  เป็นกระบวนการหลกัของระบบเช่นกัน                   
โดยหลงัจากที่ระบบได้วิเคราะห์ และค้นหาความสนใจจากผู้ ใช้แล้ว การจัดเก็บความสนใจเหล่านีก็้เป็นสิ่งที่มีความส าคญั             
ซึ่งแบบจ าลองความสนใจของผู้ ใช้นีจ้ะจดัเก็บข้อมูลที่แสดงถึงความสนใจของผู้ ใช้ (User Interests) และข้อมูลสว่นบคุคล 
(Personal Information) โดยข้อมลูความสนใจของผู้ใช้เป็นการจดัเก็บระดบัความสนใจในแตล่ะหมวดหมูข่องสถานท่ีทอ่งเที่ยว
และสถานท่ีทอ่งเที่ยวที่ผู้ใช้สนใจ ในสว่นข้อมลูสว่นบคุคลจะเก็บข้อมูลที่แสดงถึงรายละเอียดของผู้ ใช้ การจดัเก็บจะใช้รูปแบบ
ฐานข้อมูลสมัพันธ์ (Relational Database) เพื่อความสะดวกในการจัดการข้อมูล ซึ่งมีประสิทธิภาพมากกว่าการจัดเก็บ             
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แบบ Flat File เช่น การจัดหมวดหมู่หรือการเก็บข้อมูลที่มีความสมัพนัธ์กัน การค้นหาที่รวดเร็วกว่า เป็นต้น นอกจากนี  ้               
ยังมีความปลอดภัยในการจัดเก็บข้อมูลที่ดีกว่าอีกด้วย รวมถึงมีความเหมาะสมกว่าการจัดเก็บแบบออนโทโลจีในเร่ือง                 
ของความง่ายในการจดัการข้อมลูแบบอตัโนมตัิโดยระบบ โดยผู้วิจยัได้ออกแบบฐานข้อมลูที่ใช้จดัเก็บแบบจ าลองความสนใจ
ของผู้ใช้ดงัภาพที่ 3  
 

3.4 กำรแนะน ำข้อมูลสถำนที่ท่องเที่ยว 
 แบบจ าลองความสนใจที่วิเคราะห์ได้ ไม่ว่าจะจากวิธี User-based Content Filtering หรือ Friend-based 
Collaborative Filtering จะใช้การเลอืกสถานที่ทอ่งเที่ยวเพื่อแนะน าไปยงัผู้ใช้ในลกัษณะเดียวกนั โดยแบง่ออกเป็น 3 ขัน้ตอน 
3.4.1 กำรแบ่งสัดส่วนหมวดหมู่ในกำรแนะน ำ จากการวิเคราะห์ค่าระดบัความสนใจ พบว่ากรณีที่ผู้ ใช้มีค่าระดบัความ
สนใจในหมวดหมู่ไม่ต่างกนัมากนกั การเลือกแนะน าเฉพาะสถานที่ในหมวดหมู่ที่มีความสนใจมากที่สดุ จะท าให้ระบบไม่ได้
แนะน าสถานท่ีในอีกหมวดหมูห่นึง่ที่มีความสนใจมากเช่นกนั (แต่ไม่ได้มากที่สดุ) ดงันัน้การใช้ค่าระดบัความสนใจมาก าหนด
จ านวนสถานท่ีแนะน าในหมวดหมูน่ัน้ๆ จะสามารถแก้ไขปัญหาดงักลา่วได้ โดยหมวดหมูท่ี่ผู้ใช้มีความสนใจสงู (มีคา่ )(cI  สงู) 
ก็จะแนะน าในสดัสว่นท่ีมากกวา่หมวดหมูท่ี่ผู้ใช้มีความสนใจน้อยกว่า ก าหนดให้ )(cR  คือค่าสดัสว่นการแนะน าที่มีต่อแต่ละ
หมวดหมูก่ารทอ่งเที่ยว ซึง่ค านวณดงัสมการท่ี 3 
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โดย )(cI คือคา่ระดบัความสนใจทีค่ านวณจากหวัข้อ 3.2  และ N คือจ านวนของสถานท่ีที่ต้องการแสดงไปยงัผู้ใช้ ใน

งานวจิยันีต้้องการแนะน าสถานท่ี Top10 ก าหนด N = 10 
 

 ค่าสดัสว่นการแนะน า )(cR น ามาใช้เลือกจ านวนของสถานที่ในแต่ละหมวดหมู่การท่องเที่ยว เพื่อแนะน าไปยงัผู้ ใช้ 
เช่นหมวดหมู่สถานที่ท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมมีค่า )(cR = 2 หมายความว่า ระบบจะเลือกแสดงสถานที่ท่องเที่ยว                       
ทางวฒันธรรม 2 สถานที่ เป็นต้น เมื่อได้ค่าสดัส่วนการแนะน าแต่ละหมวดหมู่แล้ว ก็จะค านวณค่าน า้หนกัไปยงัสถานที่
ทอ่งเที่ยวที่อยูใ่นแตล่ะหมวดหมูน่ัน้ เพื่อเลอืกสถานที่ทอ่งเที่ยวที่เหมาะสมในหวัข้อถดัไป  
2.4.2 ค ำนวคค่ำน ำำหนักของสถำนที่ในแต่ละหมวดหมู่  เป็นการค านวณค่าน า้หนกัของสถานที่ที่อยู่ในแต่ละหมวดหมู่          
จากฐานข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยว โดยเลือกพิจารณาเฉพาะปลายทางที่ผู้ ใช้ระบ ุเช่น ปลายทางคือจงัหวดัพิษณุโลก ก็จะน า
สถานที่ที่อยู่ในจังหวัดพิษณุโลกมาค านวณเท่านัน้ ซึ่งในการเลือกสถานที่แนะน าจะเลือกสถานที่ที่มีค่าน า้หนักที่สูงสุด              
เป็นล าดับไป โดยจากการศึกษาพบว่านักท่องเที่ยวมักจะเลือกไปยังสถานที่ที่มีความนิยม ซึ่งเป็นสถานที่ท่องเที่ยว                      
ที่นักท่องเที่ยวส่วนมากจะไป ดังนัน้จึงค านวณความนิยมของสถานที่จากจ านวนการเช็คอิน และกดไลค์ในสถานที่นัน้                     
ดงัสมการที่ 5 นอกจากนีใ้นเก็บรวบรวมความต้องการของนกัท่องเที่ยวผ่านแบบสอบถามออนไลน์ พบว่า 92% ผู้ ใช้สนใจ               
ที่จะไปในสถานท่ีทอ่งเที่ยวที่เพื่อนเคยไป ผู้วิจยัจึงได้พิจารณาตวัแปรสถานท่ีที่เพื่อนเคยไปมาใช้ในการค านวณ โดยใช้สถานที่
ทีก่ลุม่เพื่อนสนิท (5 คนที่มีปฏิสมัพนัธ์สงูสดุ) ในเฟสบุ๊คของผู้ ใช้เคยไป ดงัสมการที่ 6  ตวัแปรสดุท้ายคือช่วงเวลา ซึ่งหากระบุ



บทความวิจยั 

วารสารวิทยาศาสตร์บรูพา  ปีที่  20  (ฉบบัที่ 1)  มกราคม – มิถนุายน   พ.ศ. 2558  219 

 

ช่วงเวลาที่นา่ทอ่งเที่ยวของสถานท่ีนัน้ จะช่วยให้ระบบแนะน าสถานท่ีได้ถกูต้องมากขึน้ เช่น กรณีที่ผู้ใช้มีความสนใจในสถานที่
ทอ่งเที่ยวที่เป็นธรรมชาต ิระบบควรจะแนะน าการเที่ยวภ ูดอย มากกวา่น า้ตก เมื่อผู้ใช้จะไปในหน้าหนาว ดงันัน้ระบบจึงให้ผู้ใช้
ระบชุ่วงเวลาที่วางแผนจะเดินทาง และน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการค านวณน า้หนกัด้วย ซึ่งค่าช่วงเวลาที่เหมาะสมของสถานที่ 
ค านวณดงัสมการท่ี 7 
 จากเหตผุลข้างต้น ผู้วิจยัจึงใช้ตวัแปรในการค านวณคา่น า้หนกั 3 สว่น คือ  1) ความนิยมของสถานท่ี  2) เป็นสถานที่
ที่เพื่อนๆ เคยไป  และ 3) เป็นช่วงเวลาที่นิยมไป โดยใช้ Linear Regression Analysis วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร 
ก าหนดให้ )( pW  คือคา่น า้หนกัของสถานท่ี p  และ และ 0< α+β + γ <1 ค านวณดงัสมการท่ี 4 
   

 )(γ)(β)(α)( pTpFpPpW   (4) 

 โดย )( pP คือคา่ความนยิมของสถานท่ีค านวณจากจ านวนการเช็คอินและกดไลค์ในสถานท่ีนัน้ ดงัสมการท่ี 5   
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 )( pF คือคา่คะแนนของสถานท่ีที่เพื่อนสนิทในเฟสบุ๊คของผู้ใช้เคยไป โดย iC  มีคา่ =1 เมื่อมีสถานท่ีปรากฏในการ
เช็คอินของเพื่อนคนที่ i   และมีคา่ = 0 เมื่อไมป่รากฏ ค านวณดงัสมการท่ี 6 
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 )( pT  คือคา่ชว่งเวลาที่เหมาะสมของสถานท่ี ค านวณดงัสมการท่ี 7 
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  โดยในแตล่ะหมวดหมู ่C  นัน้ ระบบจะเลอืกสถานท่ีที่มีคา่น า้หนกัของสถานท่ี )( pW สงูที่สดุตามล าดบัเป็นจ านวน
เทา่กบั )(cR จากนัน้จดัล าดบัสถานท่ีเป็นล าดบัถดัไปดงันี ้
 
2.4.3 จัดล ำดับสถำนที่  เป็นการจัดล าดบั (Rank) สถานที่ที่จะแนะน าไปยังผู้ ใช้ โดยล าดับตามความสนใจและมีความ
เหมาะสมกับผู้ ใช้ (มีความนิยม เพื่อนเคยไปท่องเที่ยว และช่วงเวลาเหมาะสมกับที่จะวางแผนเดินทางไป)  ซึ่งใช้ค่า )(cR                 
และ )( pW  ดงัสมการท่ี 8 โดยก าหนดให้ ถ้าคา่ )( 1pRank คา่สงูกวา่ )( 2pRank แล้ว 1p จะมีล าดบัสงูกวา่ 2p  
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 โดย )(cR คือคา่สดัสว่นการแนะน าของสถานท่ีจากสมการ 3  )( pW คือคา่น า้หนกัของสถานท่ีจากสมการท่ี 4 และ 
N  คือจ านวนของสถานท่ีที่ต้องการแสดงไปยงัผู้ใช้ 
   
ผลกำรวิจัยและวิจำรค์ผล 
 ผู้ วิจัยได้พัฒนาระบบตามวิธีวิจัย  และประเมินผลโดยใช้ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่น าเสนอไปแล้วข้างต้น                      
โดยออกแบบการทดสอบเป็น 3 แบบ ดงันี ้
1. กำรทดสอบประสทิธิภำพในกำรแก้ไขปัญหำโคลด์สตำร์ท 
 การทดสอบนีเ้ป็นการวดัประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาโคลด์สตาร์ทสองระดบั โดยวดัประสิทธิภาพจากค่าความ
ถกูต้อง (Accuracy) ของล าดบัความสนใจในหมวดหมูก่ารทอ่งเที่ยวที่วิเคราะห์ได้จากระบบ เปรียบเทียบกบัล าดบัความสนใจ
จริงที่ได้จากผู้ ใช้ โดยภาพที่ 4 (ซ้าย) แสดงวิธีการวดัความถกูต้องในการล าดบัความสนใจของผู้ ใช้ 1 คน ซึ่งจะพบว่าระบบ               
มีความถกูต้องในการเรียงล าดบั 4 หมวดหมู่ จากทัง้หมด 6 หมวดหมู่ ได้ความถกูต้องของการเรียงล าดบั 66.67% และเมื่อ
พิจารณาล าดบัความสนใจใน 3 อนัดบัแรก พบวา่เรียงล าดบัได้ถกูต้องทัง้หมด ได้ความถกูต้องของการเรียงล าดบั 100% 
 จากนัน้ได้ทดลองกบักลุม่ตวัอย่างจ านวน 42 บญัชีผู้ ใช้ ที่มีข้อมลูการเช็คอินที่ตรวจสอบความถกูต้องแล้วมากกว่า 
30 เช็คอิน เพื่อพิจารณาปริมาณของข้อมูลเช็คอินที่สง่ผลต่อความถกูต้องของการล าดบัความสนใจ จากนัน้จ าลองการเกิด
ปัญหาโคลด์สตาร์ททัง้สองระดบัโดย 1.เร่ิมต้นระบบไม่มีข้อมลูความสนใจ เกิดโคลด์สตาร์ทระดบั 1 และ 2.เร่ิมต้นระบบไม่มี
ข้อมลูความสนใจของผู้ใช้และผู้ใช้มีเช็คอินไมเ่พียงพอ เกิดโคลด์สตาร์ทระดบั 2 ในกรณีนีผู้้วิจยัใช้การลบข้อมลูการเช็คอินของ
ผู้ ใช้ในเครือข่ายสงัคมออกเพื่อให้มีข้อมลูไม่เพียงพอ ท าให้ระบบต้องใช้ข้อมลูของเพื่อนผู้ ใช้ในการวิเคราะห์เพื่อสร้างล าดบั
ความสนใจแทน จากนัน้เปรียบเทียบกบัล าดบัความสนใจแท้จริงที่ได้จากการสอบถามผู้ ใช้ และล าดบัความสนใจที่ค านวณ
จากระบบโดยใช้จ านวนเช็คอินลา่สดุที่ต่างกนั (ก าหนดจ านวนเช็คอินลา่สดุเท่ากบั 5 10 15 20 25 30)  โดยภาพที่ 4 (ขวา) 
แสดงค่าความถูกต้องในการล าดบัความสนใจกรณีโคลด์สตาร์ทระดบั 1 (UserP) และ 2 (FriendsP) และแสดงค่าความ
ถกูต้องในการล าดบัความสนใจ 3 อนัดบัแรกในกรณีโคลด์สตาร์ทระดบั 1 (UserPtop3) และ 2 (FriendsPtop3) 

 
 ภาพที ่4  ความถกูต้องของล าดบัหมวดหมูค่วามสนใจของผู้ใช้ 1 คน (ซ้าย) และคา่เฉลีย่ความถกูต้องของล าดบั      
                            หมวดหมูค่วามสนใจ (ขวา) 

ล ำดับหมวดหมู่ 
สถำนท่ีท่องเท่ียว 

ล ำดับควำมสนใจ ควำม 
ถูกต้อง 

 ผู้ใช้จริง 
วเิครำะห์ 
โดยระบบ 

 สถานท่ีท่องเท่ียวทางวฒันธรรม 3 3  
 สถานท่ีท่องเท่ียวทางประวติัศาสตร์ 1 1  
 สถานท่ีท่องเท่ียวเพื่อความบนัเทิง 5 4  
 สถานท่ีท่องเท่ียวทางธรรมชาติ 2 2  
 สถานท่ีท่องเท่ียวเพื่อการศึกษา 4 5  
 สถานท่ีท่องเท่ียวทางวิถีชีวิตชมุชน 6 6  

 1 
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 จากการทดลองพบว่าทัง้ในกรณีโคลด์สตาร์ทระดับ 1 และ 2 ค่าเฉลี่ยความถูกต้องของการล าดับความสนใจ              
ในหมวดหมู่การท่องเที่ยวมีแนวโน้มสงูขึน้เมื่อมีจ านวนการเช็คอินที่เพิ่มขึน้  โดยโคลด์สตาร์ทระดบั 1 ซึ่งใช้ข้อมูลเช็คอิน               
ของผู้ ใช้เอง (UserP) มีค่าเฉลี่ยความถูกต้องสงูสดุเท่ากับ 68.25% และมีค่าเฉลี่ยความถูกต้องในการล าดบัความสนใจใน                
3 อนัดบัแรก (UserPtop3) สงูสดุเทา่กบั 86.91% เมื่อใช้เช็คอินลา่สดุจ านวน 30 เช็คอิน และโคลด์สตาร์ทระดบั 2 ซึ่งใช้ข้อมลู
เช็คอินจากกลุม่เพื่อนสนิท (FriendsP)  มีคา่เฉลีย่ความถกูต้องสงูสดุเทา่กบั 66.67% และมีคา่เฉลีย่ความถกูต้องในการล าดบั 
3 อนัดบัแรก (FriendsPtop3) สงูสดุเท่ากบั 85.40%  เมื่อใช้เช็คอินล่าสดุจ านวน 30 เช็คอิน  นอกจากนีผู้้ วิจัยได้พิจารณา              
ถึงการใช้จ านวนเช็คอินที่มีผลต่อความถกูต้องเป็นเกณฑ์ในการก าหนดความเพียงพอของข้อมลู โดยให้ความถูกต้องในการ
ล าดบัความสนใจที่ยอมรับได้เป็น 60% ซึง่จากกราฟในภาพที่ 4 (ขวา) จะให้ค่าเฉลี่ยความถกูต้องน้อยกว่า 60% หากผู้ ใช้ที่มี
จ านวนการเช็คอินที่ตรวจสอบความถูกต้องแล้วน้อยกว่า 10 ในทัง้สองระดบั (UserP และ FriendsP) ดังนัน้ผู้ ใช้จะถือว่า           
มีข้อมลูไมพ่อเพียงเมื่อมีจ านวนการเช็คอินน้อยกวา่ 10 เช็คอิน 
2. กำรทดสอบหำจ ำนวนของเพื่อนที่เหมำะสม ในกรคีใช้ข้อมูลจำกเพื่อนในกำรหำควำมสนใจ 
 นอกจากนีใ้นส่วนของการใช้ข้อมลูของเพื่อนเพื่อแก้ไขปัญหาโคลด์สตาร์ทระดบัที่ 2 ผู้ วิจยัได้ทดลองถึงการเลือกใช้
จ านวนของเพื่อนที่เหมาะสมเพื่อน ามาวิเคราะห์ความสนใจแทนข้อมูลจากผู้ ใช้ โดยพิจารณาจากมีความถูกต้องมากที่สุด                 
ในการล าดบัหมวดหมู่ความสนใจสถานที่ท่องเที่ยว   และเวลาใช้เวลาน้อยที่สดุในการประมวลผลเพื่อหาล าดับหมวดหมู่               
ความสนใจ 
  เนื่องจากไม่มีวิธีการอย่างเป็นทางการในการเลือกจ านวนเพื่อนที่เหมาะสมข้างต้น ผู้ วิจัยจึงใช้วิธี grid search                
(Cao & Tay, 2003) ซึง่จะก าหนดคา่จ านวนเพื่อนเป็นแบบเอกซ์โพเนนเชียล โดยใช้คา่ตัง้แต ่ 20 - 25 การทดลองท าให้ทราบว่า
ล าดบัความสนใจในหมวดหมูข่องสถานท่ีทอ่งเที่ยวมีล าดบัที่ต่างกนัเมื่อก าหนดค่าจ านวนเพื่อนเท่ากบั  20 - 22 แต่จะได้ล าดบั
ความสนใจที่เหมือนกนัเมื่อก าหนดค่าจ านวนเพื่อนเท่ากบั 23 - 25 จากนัน้ผู้วิจยัได้ทดลองเพิ่มเติมโดยใช้ค่าจ านวนเพื่อน
ระหว่าง 22 และ 23  คือ 5 6 และ 7  โดยการทดสอบของหนึ่งผู้ ใช้ พบว่าล าดบัหมวดหมู่ความสนใจสถานที่ท่องเที่ยวมีล าดบั            
ที่เหมือนกนัเมื่อเลือกใช้ข้อมลูจากเพื่อนจ านวน 5 คน ขึน้ไป เมื่อพิจารณาเวลาที่ใช้ในการประมวลผล จะเห็นว่าเมื่อใช้เพื่อน
จ านวนมากขึน้ก็จะใช้เวลาในการประมวลผลนานขึน้ โดยผู้วิจยัได้ทดสอบในผู้ ใช้ 42 ตวัอย่าง ได้ค่าเฉลี่ยความถกูต้องของ
ล าดบัหมวดหมู่ความสนใจและเวลาเฉลี่ยในการประมวลผลดงัภาพที่ 5 จะเห็นว่าการเลือกใช้เพื่อน 5 คนมีความเหมาะสม
ที่สดุเนื่องจากมีค่าความถูกต้องมากที่สดุและใช้เวลาในการประมวลผลน้อยที่สดุ โดยพบว่าปัจจยัที่ส่งผลต่อความถูกต้อง            
คือคา่ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ใช้และเพื่อน เนื่องจากในจ านวนเพื่อนที่สงูขึน้ ค่าปฏิสมัพนัธ์  iF  ของเพื่อนที่เพิ่มเข้ามา ท าให้การ
ค านวณคา่ระดบัความสนใจ )(cI  ถกูเฉลี่ยไปยงัเพื่อนหลายคนตามค่าปฏิสมัพนัธ์ แตกต่างจากเลือกใช้เพื่อนในจ านวนที่ต ่า 
อยา่งเช่นการเลอืกใช้เพื่อน 1 คนค่าระดบัความสนใจจะขึน้อยู่กบัเพื่อนเพียงคนเดียว ซึ่งอธิบายได้ว่าผู้ ใช้และเพื่อนสนิทที่สดุ            
ที่เลือกมาเพียง 1 คนยงัคงมีความแตกต่างในความสนใจ ท าให้ได้ค่าความถกูต้องที่ไม่สงูนกั อย่างไรก็ตามเมื่อเลือกใช้กลุม่
เพื่อนที่สนิทที่สดุ (มากกว่า 1 คน) กลบัได้ค่าความถกูต้องที่เพิ่มขึน้ ดงันัน้กลุม่เพื่อนสนิทบนเครือข่ายสงัคมจึงเป็นตวัแปร
ส าคญัที่มีผลตอ่ความสนใจของผู้ใช้มากกวา่เพื่อนสนิทเพียงคนเดียว 
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ภาพที ่5 คา่เฉลีย่ความถกูต้องของล าดบัหมวดหมูค่วามสนใจและเวลาเฉลีย่ในการประมวลผล 

 
3. กำรทดสอบประสทิธิภำพกำรแนะน ำสถำนที่ท่องเที่ยวไปยงัผู้ใช้  
 การทดสอบนีจ้ะวดัประสิทธิภาพของระบบว่าสามารถแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวได้ตรงกับที่ผู้ ใช้สนใจหรือค้นหาอยู ่
โดยใช้ข้อมูลสถานที่ท่องเที่ยวที่ระบบแนะน าไปยงัผู้ ใช้จ านวน 10 รายการ (Top-10 Recommendation) เปรียบเทียบกับ
สถานที่ที่ผู้ ใช้มีความสนใจจริง ซึ่งจะใช้วิธีการที่นิยมในระบบแนะน าข้อมูลอย่าง Precision@10 ค านวณได้จากอตัราสว่น             
ของสถานท่ีที่ระบบแนะน าและผู้ใช้มีความสนใจตอ่สถานท่ีที่ระบบแนะน าทัง้หมด ดงัสมการท่ี 9 นอกจากนีย้งัใช้ Rankscore10 
ในสมการท่ี 10 ซึง่วดัประสทิธิภาพในการล าดบัสถานที่แนะน า โดยก าหนด half life ( ) เท่ากบั 5 ซึ่งจะให้ค่าสงูขึน้หากผู้ ใช้
สนใจสถานท่ีแนะน าในล าดบัต้นๆ  
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 การทดสอบใช้ตวัอย่างจ านวน 42 ผู้ ใช้ ทัง้ในกรณีโคล์ดสตาร์ทระดบัที่ 1 ซึ่งแนะน าจากความสนใจของผู้ ใช้เอง 
(User-based) และระดบัท่ี 2 (Friends-based) ซึง่แนะน าจากความสนใจของกลุม่เพื่อนสนิท โดยเปรียบเทียบกบัการแนะน า
ในหลายลกัษณะ ซึง่ใช้เกณฑ์ในการค านวณคา่น า้หนกัของสถานท่ีในสมการท่ี 4 แตกตา่งกนัไป  5 แบบ คือ 
 1) Popularity Weight (P) ใช้คา่ความนิยมในสถานท่ีเพียงอยา่งเดียว โดยก าหนดคา่ β =0 และ γ =0  
 2) Social Weight (S) พิจารณาจากสถานท่ีที่เพื่อนสนิทในเฟสบุ๊คของผู้ใช้เคยไป โดยก าหนดคา่ α =0 และ γ =0  
 3) Popularity/Social Weight (PS) พิจารณา Popularity Weight (P) ร่วมกบั Social Weight (S) 
 4) Popularity/Time Weight (PT) พิจารณา Popularity Weight (P) ร่วมกบั คา่ช่วงเวลาที่เหมาะสม (Time -T) 
 5) Popularity/Social/Time Weight (PST) พิจารณาทัง้ 3 คา่ร่วมกนั คือ คา่ความนิยม สถานท่ีที่เพื่อนสนิทในเฟสบุ๊ค
ของผู้ใช้เคยไป และคา่ช่วงเวลาที่เหมาะสม (Time -T) ในการไปเยี่ยมชมสถานท่ี 
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ภาพที ่6  precision@10 และ Rankscore10 ของการแนะน าเปรียบเทียบระหวา่งการใช้เกณฑ์ทีต่า่งกนั 

 
 ผลการทดสอบพบว่าการแนะน าทัง้แบบ User-based และ Friends-based การใช้เกณฑ์ในการค านวณค่าน า้หนกั
ของสถานท่ีแบบ PST จะมีคา่ Precision โดยเฉลีย่สงูที่สดุ 0.6810 และ 0.6643 ตามล าดบั เช่นเดียวกบัคา่ Rankscore การใช้
เกณฑ์แบบ PST จะให้ค่าเฉลี่ยสงูสดุ โดย User-based มีค่าเฉลี่ย Rankscore เท่ากับ 0.8775 และแบบ Friends-based 
เทา่กบั 0.8647 ดงักราฟในภาพท่ี 6 ดงันัน้สถานท่ีเพื่อนเคยไปและคา่ของเวลาที่เหมาะสมในการไปเยี่ยมชมสถานท่ี จึงมีผลตอ่
การเลือกสถานที่ที่ผู้ ใช้สนใจหรือค้นหาอยู่ ซึ่งสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวให้ดีขึน้ได้ และจากค่า 
Rankscore ทีไ่ด้ ท าให้ทราบวา่ผู้ใช้มีความสนใจในสถานท่ีในล าดบัต้นๆ ซึง่สอดคล้องกบัคา่ความถกูต้องของการล าดบัความ
สนใจใน 3 อนัดบัแรกที่ให้คา่ที่สงูกวา่ความถกูต้องในการล าดบัความสนใจในหมวดหมูท่ัง้หมด อยา่งไรก็ตามพบวา่ในบางผู้ ใช้ 
การใช้คา่ของเวลาที่เหมาะสมเพิ่มเข้ามาในทัง้แบบ PT และ PTS ท าให้คา่ Precision และ Rankscore ต ่าลง เนื่องมาจากผู้ ใช้
ระบุช่วงเวลาไม่ตรงกับที่ผู้ ใช้สนใจจริง เช่น ระบุช่วงเวลาหน้าร้อนให้กับระบบ แต่ช่วงเวลาจริงที่จะไปเป็นหน้าหนาว ท าให้
ระบบแนะน าน า้ตกแทนที่จะเป็นภเูขา  นอกจากนีใ้นบางตวัอย่างก็ให้ค่า Precision และ Rankscore เท่ากนัในการพิจารณา
เกณฑ์ทัง้ห้าแบบ เนื่องมาจากเพื่อนสนิทในเฟสบุ๊คมีข้อมลูการเยี่ยมชมสถานที่น้อย ไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงค าแนะน า 
รวมถึงผู้ ใช้มีความสนใจในสถานที่ไม่มีช่วงเวลาพิเศษ เช่น โบราณสถานหรือวัดบางแห่ง ค่าช่วงเวลาจึงไม่ส่งผลต่อ               
การเปลีย่นแปลงค าแนะน าเช่นกนั 
4. กำรทดสอบหำค่ำตัวแปรที่เหมำะสม ในกำรค ำนวคค่ำน ำำหนักของสถำนที่ 
 การทดสอบนีเ้ป็นการหาค่า α β และ γ ที่เหมาะสมในการแนะน าสถานที่โดยใช้เกณฑ์ 5 แบบข้างต้น (สมการที่ 4) 
พิจารณาจากค่าเฉลี่ย Precision สูงสดุที่ได้รับเมื่อใช้ค่า α β และ γ แตกต่างกัน ก าหนดให้ 0< α+β + γ <1 โดยทดลอง             
เพิ่มคา่ทีละ 0.1  
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ภาพที ่7 คา่ α β และ γ ที่เหมาะสมในการแนะน าแบบ PST 

 
 จากกลุม่ตวัอยา่ง 42 ผู้ใช้ พบวา่การแนะน าแบบ PST ซึ่งมีค่า Precision สงูที่สดุในทัง้ห้าแบบนัน้ ได้ค่า α β และ γ               
ที่เหมาะสมคือ  0.5    0.3  และ 0.2  ตามล าดบั   ดงัภาพที่ 7 ซึ่งจะท าให้ได้ค่า Precision มากที่สดุในการใช้ค่า α β และ γ
แบบอื่น สว่นการแนะน าโดยใช้เกณฑ์แบบอื่น ได้คา่ α  β และ γ ที่เหมาะสม แสดงดงัตารางที่ 2 
 
ตารางที ่2  คา่ α β และ γ ที่เหมาะสมในการแนะน าโดยใช้เกณฑ์แตล่ะแบบ 

 α  β  γ  
Popularity Weight (P) (0,1] - - 

Social Weight (S) - (0,1] - 

Popularity/Social Weight (PS)  0.6 0.4 - 

Popularity/Time Weight (PT) 0.8 - 0.2 

Popularity/Social/Time Weight (PST) 0.5 0.3 0.2 

 
สรุปผลกำรวิจัย 
 บทความวิจยันีไ้ด้ออกแบบและพฒันาระบบแนะน าข้อมลูการท่องเที่ยวเฉพาะบคุคลบนพืน้ฐานการใช้งานเว็บไซต์ 
โดยมีแนวคิดในการน าข้อมูลจากบริการเครือข่ายสงัคมที่เป็นที่นิยมอย่างเฟสบุ๊ค มาแก้ปัญหาโคลด์สตาร์ทที่มกัเกิดขึน้กับ                
ผู้ใช้ที่เร่ิมต้นใช้งานระบบ ซึง่ระบบได้ใช้ทัง้ข้อมลูของผู้ใช้เองและข้อมลูจากกลุม่เพื่อนที่มีปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ ใช้ในระดบัสงู มาช่วย
วิเคราะห์หาหมวดหมู่ความสนใจและค านวณค่าน า้หนกัเพื่อเลือกสถานที่ท่องเที่ยวและแนะน าไปยงัผู้ ใช้แบบเฉพาะบุคคล                 
ซึ่งการทดสอบประสิทธิภาพนัน้ยงัใช้กลุ่มตวัอย่างจ านวนไม่มาก แต่ผลการวิจัยก็สามารถแสดงให้เห็นว่าข้อมลูการเช็คอิน            
บนเฟสบุ๊คสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในระบบแนะน าข้อมูลการท่องเที่ยวเฉพาะบุคคลได้ จากทัง้การใช้ข้อมูลจากผู้ ใช้                 
และกลุ่มเพื่อนที่มีปฏิสัมพันธ์ที่สูงของผู้ ใช้มาวิเคราะห์ความสนใจ รวมถึงการใช้ข้อมูลสถานที่ที่เพื่อนเคยไปบนเฟสบุ๊ ค                  
ก็ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการแนะน าได้  อย่างไรก็ตามงานที่จะพฒันาในขัน้ต่อไปคือ การวิเคราะห์ความสนใจจากเครือข่าย
สงัคมโดยแบ่งพิจารณาเป็นช่วงเวลา เช่น ความสนใจสถานที่ท่องเที่ยวในฤดูที่แตกต่างกัน การน าข้อมูลตอบกลบัของผู้ ใช้ 
(User Feedback) มาช่วยปรับปรุงแบบจ าลองความสนใจ  และเพิ่มประสิทธิภาพของการแนะน าสถานที่ท่องเที่ยวให้ดียิ่งขึน้ 



บทความวิจยั 

วารสารวิทยาศาสตร์บรูพา  ปีที่  20  (ฉบบัที่ 1)  มกราคม – มิถนุายน   พ.ศ. 2558  225 

 

รวมถึงการทดสอบกับกลุ่มตวัอย่างที่มากขึน้  และครอบคลุมเพื่อวิเคราะห์ปัจจัย เช่น เพศ อายุ การศึกษา เป็นต้น ที่อาจ               
มีผลตอ่การแนะน า 
 
เอกสำรอ้ำงอิง 
Abel, F., Gao, Q., Houben, G.-J., & Tao, K. (2011). Analyzing User Modeling on Twitter for Personalized News 
 Recommendations. In J. A. Konstan, R. Conejo, J. L. Marzo, & N. Oliver (Eds.), User Modeling,  
 Adaption and Personalization (pp. 1–12). Heidelberg: Springer-Verlag.  
Burke, R. (2000). Knowledge-Based Recommender Systems. In Encyclopedia of Library and Information 

Sciences (p. 2000). New York: Marcel Dekker. 
Cao, L. J., & Tay, F. E. H. (2003). Support vector machine with adaptive parameters in financial time series 

forecasting. IEEE Transactions on Neural Networks, 14(6), 1506–1518. 
Castillejo, E., Almeida, A., & López-de-Ipiña, D. (2012). Social Network Analysis Applied to Recommendation 

Systems: Alleviating the Cold-User Problem. In J. Bravo, D. López-de-Ipiña, & F. Moya (Eds.), Ubiquitous 
Computing and Ambient Intelligence (pp. 306–313). Heidelberg: Springer-Verlag.  

Chin, D. N., & Porage, A. (2001). Acquiring User Preferences for Product Customization. In M. Bauer, P. J. 
Gmytrasiewicz, & J. Vassileva (Eds.), User Modeling 2001 (pp. 95–104). London: Springer-Verlag. 

Coyle, L., & Cunningham, P. (2003). Exploiting Re-ranking Information in a Case-Based Personal Travel Assistent. 
In In Workshop on Mixed-Initiative Case-Based Reasoning at the 5th International Conference on Case-
Based Reasoning. (pp. 11-20). n.p. 

Firan, C. S., Nejdl, W., & Paiu, R. (2007). The Benefit of Using Tag-Based Profiles. In Proceedings of the 2007 
Latin American Web Conference (pp. 32–41). Washington, DC, USA: IEEE Computer Society.  

gajus. (2012). ay-fb-friend-rank. Retrieved January 12, 2014, from https://github.com/gajus/facebook-friend-rank 
García-Crespo, A., Chamizo, J., Rivera, I., Mencke, M., Colomo-Palacios, R., & Gómez-Berbís, J. M. (2009). 

SPETA: Social pervasive e-Tourism advisor. Telematics and Informatics, 26(3), 306–315.  
Hang, Y., Guiran, C., & Xingwei, W. (2009). A Cold-Start Recommendation Algorithm Based on New User’s 

Implicit Information and Multi-attribute Rating Matrix. In Ninth International Conference on Hybrid 
Intelligent Systems. (pp. 353–358). USA:IEEE. 

Harfield, A. (2014). Tourism Database for lower north of Thailand. Retrieved January 17, 2014, from 
http://www.mobcomlab.com 

Kabassi, K. (2010). Personalizing recommendations for tourists. Telematics and Informatics, 27(1), 51–66. 
Lorenzi, F., Fontanella, B., Prestes, E., & Peres, A. (2014). How to Improve Multi-Agent Recommendations Using 

Data from Social Networks? In Proceedings of the Twenty-Seventh International Florida Artificial 
Intelligence Research Society Conference. (pp. 63–68). Florida, USA: AAAI. 



บทความวิจยั 

วารสารวิทยาศาสตร์บรูพา  ปีที่  20  (ฉบบัที่ 1)  มกราคม – มิถนุายน   พ.ศ. 2558  226 

 

Moreno, A., Valls, A., Isern, D., Marin, L., & Borràs, J. (2013). SigTur/E-Destination: Ontology-based personalized 
recommendation of Tourism and Leisure Activities. Engineering Applications of Artificial Intelligence, 
26(1), 633–651. 

Rashid, A. M., Karypis, G., & Riedl, J. (2008). Learning Preferences of New Users in Recommender Systems: An 
Information Theoretic Approach. ACM SIGKDD Explorations Newsletter, 10(2), 90–100.  

Schiaffino, S., & Amandi, A. (2009). Building an expert travel agent as a software agent. Expert Systems with 
Applications, 36(2, Part 1), 1291–1299. 

Sedhain, S., Sanner, S., Braziunas, D., Xie, L., & Christensen, J. (2014). Social Collaborative Filtering for Cold-start 
Recommendations. In Proceedings of the 8th ACM Conference on Recommender Systems (pp. 345–
348). New York, USA: ACM. 

Widman, J. (n.d.). EdgeRank. Retrieved July 2, 2014, from http://edgerank.net/ 
Ye, M., Yin, P., Lee, W.-C., & Lee, D.-L. (2011). Exploiting Geographical Influence for Collaborative Point-of-

interest Recommendation. In Proceedings of the 34th International ACM SIGIR Conference on Research 
and Development in Information Retrieval (pp. 325–334). New York, USA: ACM.  

Zhu, Y., He, L., & Wang, X. (2012). User Interest Modeling and Self-Adaptive Update Using Relevance Feedback 
Technology. Procedia Engineering, 29, 721–725. 


