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บทคัดย่อ 
การศึกษาในครัง้นี ้เปรียบเทียบการใชภ้าพที่แยกส่วนเฉพาะล าตัวปลาส่วนบนบริเวณใกลผิ้วน า้ โดยมีการตัดครีบ 

หาง และพืน้หลังออก (5 ตัวต่อภาพ) กับภาพที่ไม่แยกส่วน (ภาพดั้งเดิม) โดยใชเ้ทคนิคการเรียนรูด้ว้ยเครื่องในการประเมิน
น า้หนักปลานิลแดง โดยภาพที่ใชป้ระกอบด้วยภาพปลาช่วงน า้หนักเฉล่ีย 3 กลุ่ม กลุ่มละ 48 ภาพ ได้แก่ ช่วงน า้หนักเฉล่ีย 
300-500 กรมั/ตัว 501-700 กรมั/ตัว และ 701-900 กรมั/ตัว โดยใชแ้บบจ าลองตน้ไมต้ัดสินใจ (Decision Tree) แบบจ าลอง
เพ่ือนบ้านใกลท้ี่สุด (K-nearest Neighbor) แบบจ าลองวิธีการเรียนรูแ้บบเบย ์(Naïve Bayes) แบบจ าลองขอ้มูลดว้ยเครื่อง
เวกเตอรค์ า้ยัน (Support Vector Machine) และแบบจ าลองการเรียนรูเ้ชิงลึก (Deep Learning) ผลการศึกษาพบว่าการใช้
ภาพดัง้เดิมใหค้่าเฉล่ียความถูกตอ้ง ความแม่นย า และความระลึกที่ดีกว่าและมีค่าแตกต่างทางสถิติ (P < 0.05) กบัการใชภ้าพ
ที่แยกส่วน โดยภาพดั้งเดิมใหค้่าเฉล่ียความถูกต้อง ความแม่นย า และความระลึกจากทุกแบบจ าลองเท่ากับ 80.97±3.35, 
81.23±3.41 และ 82.17±5.26 เปอรเ์ซ็นต์ ตามล าดับ ส่วนการใช้ภาพที่แยกส่วนเท่ากับ 59.85±3.45, 61.03±4.49 และ 
59.58±3.45 เปอรเ์ซ็นต ์ตามล าดบั ในกรณีของแบบจ าลองที่ใชพ้บว่าแบบจ าลองการเรียนรูเ้ชิงลึกใหค้่าเฉล่ียความถูกตอ้งสูง
ที่สดุ เนื่องจากเป็นแบบจ าลองที่มีประสิทธิภาพสูงในการจัดการกับชุดขอ้มูลที่มีความซับซอ้น จากผลการศึกษาในครัง้นีแ้สดง
ใหเ้ห็นว่าการประเมินน า้หนกัเฉล่ียปลานิลแดงจากภาพถ่ายโดยการใชเ้ทคนิคการเรียนรูด้ว้ยเครื่องสามารถใชภ้าพแบบดั้งเดิม
ได ้โดยมีความถูกตอ้งสูงและท างานไดร้วดเร็วเม่ือเทียบกับการใช้ภาพที่แยกส่วนเฉพาะล าตัวปลาส่วนบนบริเวณใกลผิ้วน ้า 
โดยมีการตดัครีบ หาง และพืน้หลงัออก 
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Abstract 
 In this study, the segmented images of the upper body of fish near the water surface in which the fins, 
tail, and background were removed (5 fish per image) were compared with non-segmented images (original 
images) using machine learning techniques for weight estimation of red tilapia. The images used consisted of 3 
groups of fish with an average weight of 300–500, 501-700, and 701–900 g/fish, with 48 images in each group. 
Decision Tree, K-nearest Neighbor, Naïve Bayes, Support Vector Machine, and Deep Learning models were 
applied to predict the average weight of the fish in images. The results showed that using the original images had 
better average results of accuracy, precision, and recall than using the segmented images, and there was a 
statistical difference (P < 0.05). The average accuracy, precision, and recall for the original images were 
80.97±3.35, 81.23±3.41, and 82.17±5.26 percent, respectively.  While the results of the segmented images were 
59.85±3.45, 61.03±4.49, and 59.58±3.45 percent, respectively. In the case of the model used, the deep learning 
model was found to provide the highest accuracy average because it is a highly effective model to deal with 
complex data sets. The results of this study showed that the original images could be used for red tilapia weight 
estimation with high accuracy and faster processing than the segmented images. 
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บทน า 
หลักการเลีย้งสัตว์น ้าที่ดีในระหว่างการเลีย้งควรมีการประเมินน ้าหนักเพ่ือทราบการเจริญเติบโต และใช้ในการ

ประเมินปริมาณอาหารที่จะใหไ้ดอ้ย่างถูกตอ้งเหมาะสมและลดปัญหาคุณภาพน า้จากอาหารที่เหลือ ท าใหส้ัตวน์ า้เจริญเติบโต
ไดด้ี และยังช่วยควบคุมตน้ทนุค่าอาหารไดอ้ีกดว้ย (Ridha, 2006) ซึ่งวิธีการที่ใชก้ันทั่วไปคือสุ่มจบัปลาขึน้มาจ านวนหนึ่งแลว้
ท าการชั่งน า้หนกัและวดัความยาว แต่ปัญหาที่พบคือการที่น าปลาขึน้มาอาจจะท าใหเ้กิดการบอบช า้หรือเป็นการรบกวน ท าให้
เกิดความเครียด ส่งผลเสียต่อการกินอาหารและประสิทธิภาพการเจริญเติบโต อีก ทั้งยังใช้แรงงานคนจ านวนมากและ                
ใชเ้วลานานในการปฏิบัติงาน (Silva et al., 2015) จากปัญหาดังกล่าวจึงมีนักวิจัยหลายคนไดใ้ชเ้ทคนิคการประมวลผลภาพ 
(Image processing) เพ่ือประเมินน า้หนักปลาจากภาพถ่าย เช่น Balaban et al. (2010) ประยุกตใ์ชเ้ทคนิคการประมวลผล
ภาพแบบพืน้ที่ ในการท านายน า้หนกัปลาแซลมอนแต่ละสายพนัธุ์ Viazzi et al. (2015) พัฒนาการประเมินน า้หนักปลากะพง
ขาวที่ว่ายอยู่อิสระในถงัที่เลีย้งในระบบน า้หมนุเวียน Konovalov et al. (2018) และ Jongjaraunsuk & Taparhudee (2021) 
ใชเ้ทคนิคการประมวลผลภาพแบบพืน้ที่ในการประเมินน า้หนกัปลากะพงขาวแบบใชภ้าพถ่ายจากดา้นขา้ง (Side views) และ
แบบใชภ้าพถ่ายจากมมุสงู (Top views) ตามล าดบั 

การใชเ้ทคนิคการประมวลผลภาพยังคงมีขอ้จ ากัดในเร่ืองของวิธีการก่อนการประมวลผล (Preprocessing) ซึ่งยังมี
ความจ าเป็นต้องมีการจัดท า หรือดัดแปลงภาพจากภาพดั้งเดิม  เช่น การตัด (Cutting or Cropping) การแยกส่วน 
(Segmentation) หรือการปรบัปรุงคุณภาพของภาพ (Image Enhancement) เช่น การท าภาพเป็นขาวด า (Binary image) 
จากภาพบางส่วนหรือทั้งหมด เป็นตน้ รวมทั้งหากคุณภาพของภาพถ่ายไม่ดี ก็จะส่งผลต่อความถูกตอ้งในการประมวลผลได ้
จากขอ้ดอ้ยของการประมวลผลภาพดงักล่าวจึงเป็นที่มาของการประยกุตใ์ชเ้ทคนิคการเรียนรูด้ว้ยเครื่อง (Machine learning) 
เพ่ือลดขั้นตอนการท างานดังกล่าว ซึ่งการประยุกต์ใชเ้ทคนิคการเรียนรูด้้วยเครื่องจะเป็นการน าการจ าแนกรูปภาพ (Image 
classification) มาใชเ้พ่ือประเมินน า้หนักปลาจากภาพถ่าย โดยแบบจ าลองการจ าแนกประเภทที่ใช้กันทั่วไป เช่น Odone           
et al. (2001) คัดคุณภาพปลาเทราต ์โดยใชแ้บบจ าลองข้อมูลดว้ยเครื่องเวกเตอรค์ า้ยัน (Support Vector Machine; SVM) 

ร่วมกับคอมพิวเตอร์วิทัศน์  (Computer Vision) พบว่ามีความถูกต้องประมาณ  97 เปอร์เซ็นต์ Saberioon & Císař                 
(2018) ประเมินน า้หนกัปลากะพงขาว โดยใชแ้บบจ าลองป่าสุ่ม (Random Forest) และแบบจ าลองขอ้มูลดว้ยเครื่องเวกเตอร์
ค า้ยัน พบว่าแบบจ าลองทั้งสองมีค่าความถูกต้องมากกว่า 86 เปอรเ์ซ็นต์ และ Fernandes et al. (2020) ท านายน ้าหนัก              
ปลานิล โดยใช้แบบจ าลองการเรียนรูเ้ชิงลึก (Deep Learning) โครงข่ายประสาทแบบคอนโวลูชัน (Convolution Neutral 
Network; CNN) รว่มกบัคอมพิวเตอรวิ์ทศัน ์พบว่ามีความถกูตอ้งเท่ากบั 90 เปอรเ์ซ็นต ์เป็นตน้ อย่างไรก็ตามการไดม้าซึ่งภาพ
เพ่ือประเมินน า้หนกัปลาส่วนใหญ่ยงัตอ้งน าปลาขึน้มาจากน า้ ซึ่งจะท าใหป้ลาที่จบัขึน้มาเกิดความเครียด บาดเจ็บ หยดุการกิน
อาหาร อีกทั้งปลาที่อยู่ในบ่อเดียวกันยังถูกรบกวนอาจจะส่งผลกระทบต่อการกินอาหารได้เช่นกัน (Jongjaraunsuk & 
Taparhudee, 2022) นอกจากนีก้ารใชเ้ทคนิคการเรียนรูด้ว้ยเครื่องเพ่ือประเมินน า้หนกัปลาจากภาพถ่ายโดยส่วนมากยงัคงมี
ความจ าเป็นตอ้งน าภาพถ่ายที่ได้ เขา้สู่กระบวนการก่อนการประมวลผลภาพ หรือใชภ้าพถ่ายจากดา้นขา้ง ซึ่งในทางปฏิบัติ
ส าหรบัการเพาะเลีย้งสัตว์น า้ในประเทศไทยถ้าสามารถประเมินน ้าหนักปลาจากภาพถ่ายด้านบนได้จะช่วยให้การท างาน
สะดวกขึน้ แต่การประเมินผลจากภาพถ่ายปลาดา้นบนมี 2 วิธีคือ เลือกเฉพาะภาพปลาที่อยู่ที่ผิวน า้กับเลือกภาพปลาทั้งหมด 
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ซึ่งส่วนนีย้ังไม่ไดมี้การศึกษาการเปรียบเทียบมาก่อน ดังนั้นจึงเป็นที่มาของการศึกษาในครัง้นีค้ือ การประเมินน า้หนักโดยใช้
ภาพที่แยกส่วนเฉพาะล าตัวปลาส่วนบนบริเวณใกลผิ้วน า้ โดยมีการตดัครีบ หาง และพืน้หลังออกกับภาพที่ไม่แยกส่วน โดยใช้
เทคนิคการเรียนรูด้ว้ยเครื่อง ซึ่งจากตวัอย่างขา้งตน้จะเห็นไดว่้ามีการใชแ้บบจ าลองการจ าแนกประเภทอยู่หลายแบบ แต่ยากที่
จะเข้าใจว่าแบบจ าลองใดให้ผลลัพธ์ในการจ าแนกรูปภาพที่ ดีกว่า (Chugh et al., 2020) การศึกษาครั้งนี ้จึงเลือกใช้
แบบจ าลองตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision Tree), แบบจ าลองวิธีการเรียนรูแ้บบเบย ์(Naïve Bayes), แบบจ าลองเพ่ือนบา้นที่ใกล้
ที่สุด (K-Nearest Neighbors; K-NN), แบบจ าลองขอ้มูลดว้ยเครื่องเวกเตอรค์ า้ยัน (SVM) และแบบจ าลองการเรียนรูเ้ชิงลึก
โครงข่ายประสาทแบบคอนโวลูชัน (CNN) และในการศึกษาครัง้นีเ้ลือกปลานิลแดงเพราะมีจุดเด่นคือเร่ืองสีที่มีความแตกต่าง
อย่างชดัเจนกบัสีของน า้จึงง่ายต่อการท าการแยกตวัปลาออกจากน า้ และปลานิลแดงถือเป็นปลาที่ไดร้บัความนิยมในการเลีย้ง
เพ่ิมมากขึน้ เนื่องด้วยมีสีแดงคล้ายกับพันธุ์ปลาทะเลที่ราคาแพง ท าให้มีราคาขายที่สูงขึน้ ส่งผลให้ความตอ้งการในตลาด                
ทัง้ในและต่างประเทศเพ่ิมขึน้ (Watanabe et al., 2010) 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
สถานทีเ่ก็บขอ้มูลและขอ้มูลการเลีย้งโดยทั่วไป 
 การศึกษาครัง้นีใ้ชข้อ้มูลรูปภาพจากฟารม์เลีย้งปลานิลแดงเอกชน จังหวัดบุรีรมัย ์เก็บขอ้มูลโดยใชบ่้อขนาด 0.16 
เฮกตาร ์(1 ไร ่หรือ 1,600 ตารางเมตร) จ านวน 3 บ่อ ซึ่งมีการจดัการที่เหมือนกนั มีการใหอ้ากาศโดยใชเ้ครื่องตีน า้ ขนาดเคร่ือง 
3 แรงมา้ จ านวน 4 เครื่อง/บ่อ โดยเปิดเคร่ืองตีน า้ตลอด 24 ชั่วโมง ใหอ้าหารเม็ดส าเร็จรูปแบบเม็ดลอยที่มีโปรตีนอย่างนอ้ย 30 
เปอรเ์ซ็นต ์วนัละ 3 ครัง้ (08.00 น., 11.30 น. และ 16.30 น.) โดยใชเ้ครื่องใหอ้าหารอตัโนมัติ น า้หนกัปลาเร่ิมตน้เฉล่ียที่ท  าการ
เลีย้งคือประมาณ 200 กรมั/ตวั จ านวนที่ปล่อยเฉล่ียคือ 19,000 ตวั/บ่อ (ประมาณ 12 ตวั/ตารางเมตร) การประเมินน า้หนกัจะ
สุ่มปลาขึน้มาจ านวน 45-50 ตวั/บ่อ ทกุ 2 สัปดาห ์(วนัที่ 1 และ 16 ของทุกเดือน) เพ่ือชั่งน า้หนกัและวดัความยาวโดยใชวิ้ธีการ
ชั่งวัดดว้ยมือ และมีการค านวณค่ารอ้ยละสัมประสิทธ์ิของความแปรปรวนของน า้หนักตัวปลา หรือรอ้ยละการแตกขนาดของ
ปลา (The Percentage of Coefficient of Variation; %CV) โดยค านวณดังสมการที่ 1 ซึ่งน ้าหนักเฉล่ีย ณ วันที่ท  าการจับ
ประมาณ 1,000 กรมั/ตวั อตัรารอดเฉล่ีย 95 เปอรเ์ซ็นต ์ระยะเวลาในการเลีย้งต่อ 1 รุน่ คือ 120 วนั 
 

%CV x 100     (1) 
 โดยท่ี  SD คือ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

    คือ ค่าเฉล่ียของน า้หนกั (Mean) 
 
 โดยระหว่างการเลีย้งมีการวัดคุณภาพน า้ทุกวนัและมีการจัดการคุณภาพน า้ใหอ้ยู่ในเกณฑท์ี่เหมาะสมคือ ปริมาณ
ออกซิเจนที่ละลายในน า้ (Dissolved oxygen; DO), อุณหภูมิน า้ (Water temperature), ความเป็นกรดเป็นด่าง (pH), ความ
โปร่งใส (Transparency), แอมโมเนียรวม (Total ammonia-nitrogen; TAN), ไนไตรท์-ไนโตรเจน (Nitrite-nitrogen; NO2

--N) 
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ที่ระดับมากกว่า 4 มิลลิกรัม/ลิตร, 25-32ºC, 7.5-8.5, 30-60 เซนติเมตร, น้อยกว่า 1 มิลลิกรัม/ลิตร และน้อยกว่า 0.25 
มิลลิกรมั/ลิตร ตามล าดบั (Azaza et al., 2008; Kolding et al., 2008; Wang et al., 2009; Tran-Duy et al., 2012; Lusiana 
et al., 2021) โดยปริมาณออกซิเจนที่ละลายน า้และอณุหภูมิน า้ตรวจวัดโดยใชเ้ครื่อง YSI Pro20 ความเป็นกรดเป็นด่างใช ้YSI 
Pro10 ความโปร่งใส วัดโดยใช้จาน 2 สี ส าหรับวัดความโปร่งใส (Secchi disc) ในส่วนของแอมโนเนียรวมและไนไตรท์ -
ไนโตรเจนจะท าการตรวจสอบในหอ้งปฏิบตัิการโดยใชวิ้ธีของ APHA (2005) 
การวางแผนการทดลอง 
 ในการทดลองจะวางแผนการทดลองแบบเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของสองกลุ่มประชากร กรณีที่กลุ่มประชากรทัง้สอง
เป็นอิสระต่อกนั (Two Independent Samples) โดยในแต่ละชุดการทดลองมีรายละเอียดดงัต่อไปนี ้
 ชุดการทดลองที่ 1 ภาพที่แยกส่วนเฉพาะล าตวัปลาส่วนบนบริเวณใกลผิ้วน า้ โดยมีการตดัครีบ หาง และพืน้หลงัออก 
 ชุดการทดลองที่ 2 ภาพที่ไม่แยกส่วนหรือภาพดัง้เดิม 

                         Figure 1  The segmented image of fish near the water surface without fins, tail,  
                                         and background (left), and non-segmented or original image (right). 
 
การไดม้าซึ่งภาพ 
 ปลานิลแดงที่อยู่ในบ่อ 3 บ่อ จะถูกถ่ายภาพช่วงก่อนใหอ้าหารครัง้แรกของวัน (08.00 น.) ซึ่งถือว่าเป็นช่วงเวลาที่
เหมาะสมเนื่องจากโดยปกติปลานิลจะมีระยะเวลาการย่อยอาหารโดยเฉล่ียอยู่ที่ 4-5 ชั่วโมง ก่อนเขา้สู่สภาวะที่กระเพาะอาหาร
ว่าง (Empty stomach) (Riche et al., 2004) ซึ่งสภาวะดังกล่าวปลาจะมีความพรอ้มในการกินอาหารท าให้มีพฤติกรรมว่าย
ขึน้มาอยู่บนผิวน า้ และในวันเก็บขอ้มูลภาพจริงไม่มีการใหอ้าหารในเวลาดงักล่าว อีกทัง้ยงัเป็นช่วงที่ไม่มีแสงสะทอ้นจากดวง
อาทิตย ์(Sun glare) อีกดว้ย ซึ่งแสงสะทอ้นจากดวงอาทิตยถ์ือเป็นปัจจยัที่ส าคญัที่ท  าใหก้ารประมวลผลภาพไดร้บัผลกระทบ 
(เสียพืน้ที่ในการประมวลผล) การถ่ายภาพจะท าการถ่ายครัง้ละ 15 ภาพ/บ่อ โดยกลอ้งจะถกูติดตั้งบริเวณเหนือจุดท่ีใหอ้าหาร 
โดยเลนสก์ลอ้งสงูจากผิวน า้ 70 เซนติเมตร กลอ้งที่ใชค้ือกลอ้งเว็บแคมยี่หอ้ Oker HD629 ความละเอียดของกลอ้งคือ 1920 x 
1080 พิกเซล เลนสท์ี่ใชใ้นการถ่ายภาพคือ เลนส ์Five-layer Glass และเซ็นเซอรใ์นการถ่ายภาพเป็นแบบ CMOS ซึ่งการเก็บ
ภาพปลาจะท าการเก็บภาพเดือนละ 2 ครัง้ โดยถ่ายทกุ 2 สปัดาห ์(วนัเดียวกนักบัการสุ่มชั่งน า้หนกัดว้ยมือ) 
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การแยกส่วนภาพ 
 การแยกส่วนภาพจะใช้รูปภาพปลา 3 ช่วงน า้หนักคือ 1. ช่วงน า้หนักเฉล่ีย 300-500 กรมั/ตัว 2. ช่วงน ้าหนักเฉล่ีย 
501-700 กรมั/ตวั และ 3. ช่วงน า้หนักเฉล่ีย 701-900 กรมั/ตัว น าภาพไปแยกส่วนเฉพาะล าตัวปลาส่วนที่อยู่บริเวณผิวน า้ ที่มี
การตัดครีบ หาง และพืน้หลังออก เนื่องจากครีบและหางปลาส่งผลต่อผลลัพธ์ (Hao et al., 2016) โดยใชโ้ปรแกรม ImageJ 
คอมพิวเตอรท์ี่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลใช้คอมพิวเตอรย์ี่ห้อ HP Pavilion Gaming Laptop 15-ec1xxx (ระบบปฏิบัติการ 
Windows 10 Home หน่วยความจ า (RAM) 8 GB; ประเภทของระบบปฏิบัติการเป็นแบบ 64-Bit) โดยขั้นตอนจะเร่ิมจากการ
เลือกรูปภาพที่จะท าการแยกส่วน (Select file photo) จากนั้นใช ้Polygon selections และเลือกเฉพาะบริเวณส่วนล าตัวของ
ปลา ซึ่งไม่รวมครีบและหาง ตามวิธีของ Jongjaraunsuk & Taparhudee (2021) จากนั้นท าการดึงวัตถุพืน้หนา้ออกจากพืน้
หลงั (Clear outside) (ภาพที่ 2) ท าใหไ้ดภ้าพเฉพาะส่วนล าตัวปลากบัพืน้หลังสีด า ซึ่งจ านวนปลาที่ไดจ้ากการแยกส่วนเฉพาะ
ล าตวัปลาส่วนบนบริเวณใกลผิ้วน า้ ที่มีการตดัครีบ หาง และพืน้หลงัออกโดยเฉล่ีย 5 ตวั/ภาพ 
 

 
 

               Figure 2  The process of segmenting of fish without fins, tail, and background using ImageJ (The image  
                               on the left is an original image and the image on the right is a segmented image). 
 
 
การเปรียบเทียบผลการประเมินน ้าหนกัเฉลีย่ระหว่างการใชวิ้ธีแยกภาพปลากบัวิธีการไม่แยกภาพโดยใชเ้ทคนิคการเรียนรู ้
ดว้ยเครื่อง 
 ภาพที่แยกส่วนเฉพาะล าตัวปลาส่วนบนบริเวณใกล้ผิวน า้ โดยมีการตัดครีบ หาง และพืน้หลังออกและภาพดั้งเดิม          
จะถูกน ามาประมวลผลเพ่ือแยกข้อมูลจุดภาพทั้งหมดที่ประกอบด้วยพื้นที่ศึกษาออกเป็นกลุ่มย่อย โดยใช้ค่าสถิติเป็น



                           
                             วารสารวิทยาศาสตรบ์ูรพา ปีที่ 28 (ฉบบัที่ 1) มกราคม – เมษายน  พ.ศ. 2566 
                          BURAPHA SCIENCE JOURNAL Volume 28 (No.1)  January – April   2023                                       บทความวิจยั 
 
 

 214 
 

ตัวก าหนดความแตกต่างระหว่างจุดภาพ โดยใช้โปรแกรม RapidMiner Studio Version 9.8 ร่วมกับส่วนขยาย (Image 
Mining; IMMI) ที่ใชใ้นการท าเหมืองรูปภาพส าหรบัโปรแกรม RapidMiner ทัง้นีแ้บบจ าลองที่ใชเ้พ่ือการท านายผลในการศึกษา
ครัง้นี ้คือ แบบจ าลองตน้ไมต้ัดสินใจ (Decision Tree) ก าหนดพารามิเตอร ์Criterion เป็น Gain_ratio, Maximal depth มีค่า
เท่ากบั 5, Confidence เท่ากบั 0.1, Minimal gain เท่ากบั 0.01, Minimal leaf size เท่ากบั 2, Minimal size for split เท่ากบั 4 
และ Number of pre-pruning alternatives มีค่าเท่ากับ 3 แบบจ าลองวิธีการเรียนรูแ้บบเบย์ (Naïve Bayes) แบบจ าลอง
เพ่ือนบ้านที่ใกล้ที่สุด (K-Nearest Neighbors; K-NN) ก าหนด K เท่ากับ  5 แบบจ าลองข้อมูลด้วยเครื่องเวกเตอรค์ ้ายัน 
(Support Vector Machine; SVM) ก าหนด Kernel type เป็น Radial Basis Function (RBF) และแบบจ าลองการเรียนรู ้             
เชิ งลึก (Deep Learning) โดยใช้โครงข่ายประสาทแบบคอนโวลูชัน  (Convolution Neutral Network; CNN) ก าหนด 
Activation function เป็ น  Rectified Linear Unit (RELU), Optimization algorithm เป็ น  Stochastic Gradient Descent 
(SGD), จ านวน Hidden layer 2 ชัน้ Hidden layer ชั้นแรกประกอบดว้ย Hidden node จ านวน 50 node และ Hidden layer 
ชั้นที่สองประกอบด้วย Hidden node จ านวน 50 node และ Epsilon เท่ากับ 1.0E-8 โดยขั้นตอนเริ่มจากตัวด าเนินการ 
(Operator) ใช ้Multiple Color Image Opener (MCIO) เพ่ือเปิดรูปภาพทั้งหมดจากโฟลเดอร ์(Folder) จากนั้นก าหนดกลุ่ม
เป็น 3 กลุ่มและก าหนดป้ายก ากับใหก้ับกลุ่ม โดยกลุ่มแรกคือ ช่วงน า้หนักเฉล่ีย 300-500 กรมั/ตัว กลุ่มสองคือ ช่วงน า้หนัก
เฉล่ีย 501-700 กรมั/ตัว และกลุ่มสามคือ ช่วงน า้หนักเฉล่ีย 701-900 กรมั/ตัว ใชรู้ปภาพช่วงน า้หนกัเฉล่ียละ 48 รูป (จ านวน
ภาพที่แยกส่วนเฉพาะล าตัวปลาส่วนบนที่มีการตัดครีบ หาง และพืน้หลังออกและภาพดั้งเดิมอย่างละ 144 ภาพ) จากนั้นเพ่ิม
ตวัด าเนินการย่อยใน MCIO โดยเพ่ิม Global Feature Extractor from a Single Image เพ่ือแยกคณุลักษณะทั้งหมดจากแต่
ละรูปภาพ ซึ่งในส่วนนี้มีการเพ่ิมตัวด าเนินการ Global statistics เพ่ือวิเคราะห์ค่าสถิติคือ Mean, Median, Standard 
Deviation, Skewness, Kurtosis, Peak, Min gray value, Max gray value, Normalized center of mass, Area fraction 
และ Edginess ส าหรบัการทวนสอบ (Validation) จะท าการตรวจสอบแบบไขว ้(Cross validation) เพ่ือใช้วัดประสิทธิภาพ
ของแบบจ าลอง โดยในการศึกษาครัง้นีค้่า k ถูกก าหนดเป็น 10 คือ การแบ่งขอ้มูลออกเป็น 10 ส่วน โดยที่แต่ละส่วนมีจ านวน
ขอ้มูลเท่ากัน หลงัจากนัน้ขอ้มูลหนึ่งส่วนจะใชเ้ป็นตัวทดสอบประสิทธิภาพของแบบจ าลอง โดยท าวนไปเช่นนีจ้นครบจ านวนที่
แบ่งไว ้(ภาพที่ 3) และตวัวดัประสิทธิภาพที่ใชใ้นการวดัประสิทธิภาพของแบบจ าลองคือ ค่าความถกูตอ้ง (Accuracy) เป็นการ
วัดความถูกต้องของแบบจ าลองที่พิจารณารวมทุกกลุ่ม ความแม่นย า (Precision) เป็นการวัดความแม่นย าของข้อมูล โดย
พิจารณาแยกทีละกลุ่ม และความระลึก (Recall) เป็นการวัดความถูกตอ้งของแบบจ าลอง โดยพิจารณาแยกทีละกลุ่ม โดย
ค านวณดงัสมการที่ 2-4 
 

Accuracy =  x 100    (2) 

Precision  =  x 100     (3) 

Recall       =  x 100     (4) 
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 โดยท่ี True Positive (TP) คือ ค่าที่ท  านายถกูตอ้งในกลุ่มที่สนใจ 
True Negative (TN) คือ ค่าที่ท  านายถกูตอ้งในกลุ่มอื่น ๆ 
False Positive (FP) คือ ค่าที่ท  านายผิดในกลุ่มที่สนใจ 
False Negative (FN) คือ ค่าที่ท  านายผิดในกลุ่มอื่น ๆ 
 

                                    

                                      Figure 3 The process of image classification using RapidMiner. 
 
การวิเคราะห์ขอ้มูล 

น าค่าเฉล่ียความถูกตอ้ง ความแม่นย า และความระลึกจากทุกแบบจ าลองขา้งตน้ของการใช้ภาพที่แยกส่วนเฉพาะ
ล าตัวปลาส่วนบนบริเวณใกล้ผิวน ้า โดยมีการตัดครีบ หาง และพื้นหลังออกกับภาพดั้งเดิม มาวิเคราะห์ค่าทางสถิติเพ่ือ
เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของสองกลุ่มประชากรที่เป็นอิสระต่อกัน ( Independent Samples T-test) ที่ระดับความ
เชื่อมั่น 95 เปอรเ์ซ็นต ์โดยใชโ้ปรแกรม Statistics Package for the Social Science for Windows (SPSS) version 26.0  
 
ผลการวิจัย 
น ้าหนกัเฉลีย่และการแตกขนาดของปลาทดลอง 

ขนาดปลาที่น ามาศึกษาในครัง้นีแ้บ่งออกเป็น 3 กลุ่ม พบว่ากลุ่มแรกช่วงน า้หนักเฉล่ีย 300-500 กรมั/ตัว มีค่าเฉล่ีย
น า้หนักอยู่ที่ 391.03±76.16 กรมั/ตัว และมีการแตกขนาด 19.48 เปอรเ์ซ็นต ์กลุ่มที่สองช่วงน า้หนักเฉล่ีย 501-700 กรมั/ตัว            
มีค่าเฉล่ียน า้หนักอยู่ที่ 512.98±69.01 กรมั/ตัว และมีการแตกขนาด 13.45 เปอรเ์ซ็นต ์และกลุ่มที่สามช่วงน า้หนกัเฉล่ีย 701-
900 กรมั/ตวั มีค่าเฉล่ียน า้หนกัอยู่ที่ 710.14±92.03 กรมั/ตวั และมีการแตกขนาด 12.96 เปอรเ์ซ็นต ์(ตารางที่ 1) 
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            Table 1   Average weight and Percentage of Coefficient of Variation (%CV) of 3 average weight ranges.  
Group Weight range (g/fish) Average weight (g/fish) CV (%) 
1 300-500 391.03±76.16 19.48 
2 501-700 512.98±69.01 13.45 
3 701-900 710.14±92.03 12.96 

 
การศึกษาเปรียบเทียบผลการประเมินน ้าหนกัเฉลีย่ระหว่างการใชภ้าพปลาแบบแยกส่วนเฉพาะล าตวัปลาส่วนบนทีมี่การตดั
ครีบ หาง และพืน้หลงัออกกบัการใชภ้าพปลาดัง้เดิมโดยใชเ้ทคนิคการเรียนรูด้ว้ยเครื่อง 

ผลการศึกษาพบว่า การใชภ้าพดัง้เดิมใหค้่าเฉล่ียความถูกตอ้ง ความแม่นย า และความระลึกดีกว่าและมีค่าแตกต่าง
กนัทางสถิติ (P <0.05) กับการใชภ้าพที่แยกส่วนเฉพาะล าตวัปลาส่วนบนบริเวณใกลผิ้วน า้ โดยมีการตดัครีบ หาง และพืน้หลัง
ออก โดยที่การใชภ้าพดั้งเดิมใหค้่าเฉล่ียความถูกตอ้ง ความแม่นย า และความระลึกจากทุกแบบจ าลองเท่ากับ 80.97±3.35, 
81.23±3.41 และ 82.17±5.26 เปอรเ์ซ็นต ์ตามล าดับ ในขณะที่การใชภ้าพที่แยกส่วนเท่ากับ 59.85±3.45, 61.03±4.49 และ 
59.58±3.45 เปอรเ์ซ็นต ์ตามล าดบั ซึ่งแบบจ าลองการเรียนรูเ้ชิงลึกโดยใชโ้ครงข่ายประสาทแบบคอนโวลชูนัใหค้่าความถกูตอ้ง 
ความแม่นย า และความระลึกสูงสดุ รองลงมาเป็นแบบจ าลองขอ้มลูดว้ยเครื่องเวกเตอรค์ า้ยัน แบบจ าลองเพ่ือนบา้นใกลท้ี่สุด 
แบบจ าลองตน้ไมต้ดัสินใจและแบบจ าลองวิธีการเรียนรูแ้บบเบย ์ตามล าดบั แสดงไวด้งัตารางที่ 2 
Table 2  Comparison of accuracy, precision and recall between the segmented images of fish near the water  
               surface without fins, tail, and background and original images. 

Treatments Models Accuracy (%) Precision (%) Recall (%) 

The segmented images 

Decision Tree 59.03 63.55 59.03 
Naïve Bayes 54.17 53.25 54.17 
KNN 59.72 61.03 59.72 
SVM 61.81 63.52 61.80 

Deep learning (CNN) 63.19 63.80 63.19 
 Mean±SD 59.85±3.45 61.03±4.49 59.58±3.45 

Non-segmented images 

Decision Tree 78.47 78.45 78.47 
Naïve Bayes 77.08 77.79 77.08 
KNN 80.56 80.38 80.56 
SVM 84.03 84.03 90.03 
Deep learning (CNN) 84.72 85.51 84.72 

 Mean±SD 80.97±3.35 81.23±3.41 82.17±5.26 

P-value < 0.05 < 0.05 < 0.05 
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 จากผลการศึกษาจะเห็นไดว่้าแบบจ าลองการเรียนรูเ้ชิงลึกโดยใชโ้ครงข่ายประสาทแบบคอนโวลชูันมีความถกูตอ้งใน
การท านายสูงสุด แต่ยงัมีความผิดพลาดประมาณ 15 เปอรเ์ซ็นต ์ซึ่งอาจจะเกิดจากภาพที่มีลักษณะที่แตกต่างกัน โดยเม่ือน า
ภาพจากบ่อเดียวกันและวันเดียวกันมาเปรียบเทียบกัน พบว่าภาพที่ท  านายถูกจะมีจ านวนปลาที่ผิวน ้ามากกว่าเม่ือ
เปรียบเทียบกบัภาพที่ท  านายผิด (ภาพที่ 4) 

 
(a) 

 
(b) 

Figure 4  Examples of original images were correctly predicted (a) and incorrectly predicted (b). 

 
วิจารณผ์ลการวิจัย 
 การศึกษาในครัง้นีพ้บว่าการใชภ้าพดัง้เดิมใหผ้ลการท านายค่าน า้หนกัเฉล่ียทัง้ความถูกตอ้ง ความแม่นย า และความ
ระลึกดีกว่าการใช้ภาพที่แยกส่วน ซึ่งโดยปกติการแยกส่วนภาพ เช่น การใช้คุณลักษณะของสี (Color feature) การใช้
คุณลักษณะของพืน้ผิว (Texture feature) และการใชรู้ปร่าง (Shape feature) เป็นตน้ จะช่วยใหก้ารท านายมีความแม่นย า
เพ่ิมขึน้ (Medjahed, 2015) อย่างไรก็ตามในขั้นตอนการแยกส่วนภาพยงัคงเป็นขั้นตอนที่เพ่ิมระยะเวลาในการท างาน และใน
บางกรณีอาจจะมีขอ้ผิดพลาดเกิดขึน้ในกระบวนการดงักล่าวได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการแยกส่วนเพ่ือสกัดภาพของ
ส่ิงมีชีวิต เนื่องจากจะมีการขยบั หรือเคล่ือนไหวที่อวยัวะต่าง ๆ (Viazzi et al., 2015) โดยตัวอย่างงานวิจยัที่ผ่านมาที่ไดท้  าการ
ประเมินน ้าหนักปลาจากภาพที่ท  าการแยกส่วนเพ่ือสกัดคุณลักษณะต่าง ๆ เช่น Viazzi et al. (2015) ศึกษาการประเมิน
น า้หนักของปลาเก๋าหยก (Jade Perch; Scortum barcoo) โดยใชภ้าพที่ท  าการแยกส่วนเฉพาะพืน้ที่ส่วนล าตัว ผลการศึกษา
พบว่ามีความถกูตอ้ง 99 เปอรเ์ซ็นต ์Fernandes et al. (2020) ท าการแยกส่วนพืน้ทีภ่าพถ่ายของตวัปลา เพ่ือใชใ้นการประเมิน
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น ้าหนักปลานิล (Nile tilapia; Oreochromis niloticus) พบว่ามีความถูกต้องอยู่ที่  96 เปอรเ์ซ็นต์ และ Jongjaraunsuk & 
Taparhudee (2021) ประเมินน า้หนกัปลากะพงขาว (Asian Seabass; Lates calcarifer) โดยใชภ้าพที่ท  าการแยกส่วนเฉพาะ
ส่วนล าตัว ไม่รวมครีบและหาง ผลการศึกษาพบว่ามีความถูกตอ้ง 96 เปอรเ์ซ็นต ์เป็นตน้ แต่จากผลการศึกษาในครัง้นีพ้บว่า
การใชภ้าพปลาที่ท  าการแยกส่วนเฉพาะส่วนบนในการประเมินน า้หนกัปลาใหค้่าเฉล่ียความถูกตอ้งจากทุกแบบจ าลองเท่ากับ 
59.85±3.45 เปอรเ์ซ็นต์ ส่วนการใชภ้าพดั้งเดิมเท่ากับ 80.97±3.35 เปอรเ์ซ็นต์ ซึ่งการใช้ภาพดั้งเดิมมีค่าเฉล่ียความถูกตอ้ง
มากกว่าการใชภ้าพปลาที่ท  าการแยกส่วน เนื่องจากปลามีการแตกขนาดระหว่างการเลีย้ง เม่ือถ่ายภาพก่อนเวลาใหอ้าหารครัง้
แรกของวนั ปลาที่มีขนาดใหญ่จะว่ายขึน้มาบริเวณผิวน า้ก่อน ท าใหก้ารแยกส่วนอาจไดเ้ฉพาะปลาที่มีขนาดใหญ่และตวัปลาที่
แยกได้มีจ านวนน้อย จึงอาจจะไม่ใช่ตัวแทนที่แท้จริงของปลาทั้งหมด ในขณะที่การใชภ้าพดั้งเดิมจะมีจ านวนปลา (วัตถุ) 
มากกว่าภาพที่ท  าการแยกส่วน โดยทั่วไปแลว้หากมีจ านวนวตัถใุหเ้รียนรูม้าก จะท าใหป้ระสิทธิภาพในการท านายสงู  

นอกจากนั้นในการศึกษาครัง้นีพ้บว่าแบบจ าลองที่มีค่าความถกูตอ้งมากที่สดุคือ แบบจ าลองการเรียนรูเ้ชิงลึก (Deep 
learning) ซึ่งในการศึกษาครัง้นี ้ใช้แบบจ าลองการเรียนรูเ้ชิงลึกโครงข่ายประสาทแบบคอนโวลูชัน  (Convolution Neutral 
network; CNN) โดยมีค่าความถูกต้องเท่ากับ 84.72 เปอรเ์ซ็นต์ เนื่องจากเป็นแบบจ าลองท่ีมีวิธีการท างานเหมือนระบบ
ประสาทในสมองมนุษย์ มีการประมวลผลแบบขนาน (Parallel processing) ใชโ้ครงข่ายประสาทแบบไปขา้งหนา้หลายชั้น 
(Multi-layer feed forward neural network) ซึ่งเป็นการเรียนรู ้แบบมีผู้สอน (Supervised learning) ท าให้แบบจ าลองนี้มี
ประสิทธิภาพสูง นิยมใชใ้นการจัดการกับชุดขอ้มูลที่ซับซอ้น หรือใชเ้พ่ือการสกดัคุณลักษณะจากขอ้มูลท่ีไม่ค่อยเป็นระเบียบ
หรือไม่มีโครงสรา้งที่ชัดเจน (Unstructured data) โดยสามารถเรียนรูแ้ละดึงคุณลักษณะที่จ าเป็นออกจากรูปภาพได้โดย
อตัโนมตัิ อีกทัง้ยงัมีประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทหลายกลุ่ม (Multi-class classification) จึงท าใหเ้ป็นแบบจ าลองที่นิยม
ใช้ในกลุ่มการเรียนรู ้ด้วยเครื่อง (Goodfellow et al., 2016; Chugh et al., 2020) และปัจจุบันเป็นวิธีที่ดีที่ สุดส าหรับ
คอมพิวเตอรวิ์ทัศน์ในการระบุภาพ (Image identification) และจ าแนกรูปภาพ (Cifuentes-Alcobendas & Domínguez-
Rodrigo, 2019) ซึ่งสอดคลอ้งกับงานวิจัยที่ใชก้ารเรียนรูเ้ชิงลึกในการประมวลผล เช่น Iqbal et al. (2019) ใชใ้นการจ าแนก
ปลา 6 ชนิดที่แตกต่างกัน ได้แก่  สกุล Cirrhilabrus, Lethrinus, Thunnus, Epinephelus, Scomberoides และ Lutjanus 
พบว่ามีความถูกต้องประมาณ 91 เปอร์เซ็นต์ Álvarez-Ellacuría et al. (2020) ใช้ในการประเมินขนาดปลาเฮคยุโรป 
(Merluccius merluccius) พบว่ามีความถูกต้องมากกว่า 90 เปอรเ์ซ็นต์ Fernandes et al. (2020) ประเมินน ้าหนักปลานิล
พบว่ามีความถูกต้องเท่ากับ 90 เปอรเ์ซ็นต์ และ Tseng et al. (2020) ใช้ในการประเมินขนาดปลาทะเลน ้าลึกหลายชนิด                 
เช่น Thunnus obesus, Makaira nigricans, Prionace glauca เป็นต้น พบว่ามีความถูกต้องมากกว่า 97 เปอร์เซ็นต ์                      
อย่างไรก็ตาม การใชแ้บบจ าลองการเรียนรูเ้ชิงลึกก็ยังคงมีขอ้เสียคือ กลไกการท างานที่ไม่สามารถอธิบายไดเ้นื่องจากความ
ซับซอ้นของการประมวลผลในแบบจ าลอง มีตน้ทุนและความตอ้งการก าลังการประมวลผลในระดับสูง (Yang et al., 2020) 
นอกจากนีผ้ลการทดลองพบว่าแบบจ าลองขอ้มลูดว้ยเครื่องเวกเตอรค์ า้ยนัมีความถกูตอ้งใกลเ้คียงกบัแบบจ าลองการเรียนรูเ้ชิง
ลึก ทั้งนี ้เพราะข้อดีของแบบจ าลองแบบนี้คือใช้ได้กับข้อมูลที่ไม่มากนัก แต่ถ้าข้อมูลที่มีสัญญาณรบกวน (Noise) เช่น 
กลุ่มเป้าหมายที่ซอ้นทบักนั จะท าใหป้ระสิทธิภาพของแบบจ าลองลดลง (Almasi & Rouhani, 2016) 
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ส าหรบัการศึกษาในครัง้นีไ้ดค้่าความถูกตอ้งต ่ากว่าตัวอย่างงานวิจยัขา้งตน้ เนื่องจากระยะความลึกของตัวปลาจาก
ผิวน า้อาจมีผลต่อความถกูตอ้งในการท านาย และอาจมีปัจจยัอื่นร่วมดว้ย เช่น ความขุ่นของน า้ที่ท  าใหป้ริมาณแสงทะลุผ่านน า้
ลดลง ส่งผลต่อคุณภาพของภาพ และการทบัซอ้นของตัวปลา เม่ือวตัถุทบัซอ้นกนั พืน้ที่พิกเซลจะมากกว่าปกติและอาจนบัเป็น
หนึ่งวัตถทุี่มีขนาดใหญ่ (Jongjaraunsuk et al., 2019; Xu et al., 2021) เป็นตน้ แตก่ารศึกษาก่อนหนา้นีส่้วนใหญ่ยงัคงท าใน
หอ้งปฏิบัติการ หรือสถานที่ที่มีการควบคุมสภาพแวดลอ้มต่าง ๆ และการไดม้าซึ่งภาพยังตอ้งอาศัยการจับปลาขึน้มาจากน า้ 
ท าใหป้ลาเกิดความเครียด (Pickering & Christie, 1981; Fernandes et al., 2020) ดังนั้นการศึกษาในครัง้นีแ้สดงใหเ้ห็นว่า
สามารถใชภ้าพดัง้เดิมในการประเมินน า้หนกัของปลานิลแดงได ้โดยท่ีไม่ตอ้งจบัปลาขึน้มาจากน า้ ซึ่งจะไม่รบกวนและไม่ท าให้
สตัวน์ า้เกิดความเครียด จึงเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และใหค้่าความถกูตอ้งในการท านายสูง ซึ่งในการศึกษาต่อไปควร
หาวิธีการในการลดอิทธิพลของปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพภาพลง และเพ่ิมจ านวนขอ้มูลใหม้ากขึน้เพ่ือใหมี้ความถกูตอ้งเพ่ิมขึน้
ต่อไป 

 
สรุปผลการวิจัย 

การประเมินน า้หนักเฉล่ียของปลานิลแดงโดยการใช้เทคนิคการเรียนรูด้ว้ยเครื่องสามารถด าเนินการไดโ้ดยใชภ้าพ
ปลาที่ไม่แยกส่วนหรือภาพดัง้เดิมได ้โดยการใชแ้บบจ าลองการเรียนรูเ้ชิงลึก (Deep Learning) แบบโครงข่ายแบบคอนโวลชูัน 
(Convolution Neural Network; CNN) ได้ค่าเฉล่ียความถูกตอ้งสูงที่สุดเท่ากับ 84.72 เปอรเ์ซ็นต ์อย่างไรก็ตามการศึกษานี้
เป็นเพียงการเสนอแนวทางในการประเมินน ้าหนักปลาจากภาพถ่าย และควรมีการศึกษาและพัฒนาเพ่ือใหไ้ด้ค่าที่มีความ
ถกูตอ้งเพ่ิมขึน้ต่อไป 
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