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บทคัดย่อ 
การวิจัยนีม้ีวตัถุประสงค์เพื่อคดัเลือกพนัธุ์ไม้ที่เหมาะสมส าหรับใช้ปลกูในการฟืน้ฟูป่าริมน า้ ด้วยการทดลองปลกู         

กล้าพนัธุ์ไม้พืน้เมืองจ านวน 10 ชนิด ในแปลงทดลองริมน า้ที่มีสภาพเสื่อมโทรมจ านวน 4 แปลง ขนาดกว้าง 10 เมตร ยาว 30 
เมตร ปลกูกล้าไม้ชนิดละ 20 ต้น ติดตามการเติบโตในช่วงเร่ิมต้น (สงิหาคม 2562) หลงัฤดฝูนปีที่ 1 (ธนัวาคม 2562) ต้นฤดฝูน 
(พฤษภาคม 2563) กลางฤดูฝน (สิงหาคม 2563) และหลงัฤดูฝนปีที่ 2 (มกราคม 2564) วัดการเจริญเติบโตของต้นกล้า                 
จากความสูง ความกว้างทรงพุ่ม เส้นผ่านศูนย์กลางคอราก และการประเมินสุขภาพ  ผลการวิจัยพบว่ากล้วยไม้ลูกใหญ่ 
(Alphonsea ventricosa) รอดชีวิตหลงัจากผา่นฤดฝูนปีที่ 2 มากที่สดุถึงร้อยละ 75.1 ± 9.1 รองลงมาเป็น มะหาด (Artocarpus 
lacucha) และขนนุป่า (Ar. chama) มีร้อยละการรอดชีวิตเท่ากบั 61.3 ±3.1 และ 52.1± 9.3 ตามล าดบั สว่นดีหมี (Cleidion 
javanicum) และมะดะหลวง (Garcinia xanthochymus) ไม่สามารถรอดชีวิตได้ มะฝ่อ (Mallotus nudiflorus) มีอตัราการ
เติบโตสมัพทัธ์ ทัง้ด้านเส้นผา่นศนูย์กลางคอราก ความสงู และความกว้างทรงพุม่สงูที่สดุ เทา่กบัร้อยละ 75.7 ± 7.0, 68.2 ±8.5 
และ 73.5±14.6 ตอ่ปี รองลงมาเป็นมะแฟน (Protium serratum) มีอตัราการเติบโต เทา่กบัร้อยละ 54.4 ± 3.1, 48.4 ±7.2 และ 
55.0±7.1 ตอ่ปี ตามล าดบั จากผลการวิจยัสามารถใช้ กล้วยไม้ลกูใหญ่ มะหาด ขนนุป่า มะฝ่อ และมะแฟนเป็นไม้ที่น ามาใช้ใน
การฟืน้ฟพูืน้ท่ีป่าริมน า้ได้ 

 

ค าส าคัญ : ป่าริมน า้ ; ความหลากชนดิ ; การฟืน้ฟปู่า ; การตัง้ตวัของต้นกล้า 
  



                           
                          วารสารวิทยาศาสตร์บรูพา ปีที่ 27 (ฉบบัที่ 3) กนัยายน – ธนัวาคม พ.ศ. 2565 

                          BURAPHA SCIENCE JOURNAL Volume 27 (No.3)  September – December   2022                                                    บทความวิจยั 

 
 

 

 1518 
 

 
Abstract 

This research investigated the selection of native forest tree species for restoring riparian forest in Tak 
Province. Ten native tree species were planted in degraded riparian forest in 4 replicated plots (10 m width and 30 
m length) with 20 plants per species per plot. Survival and growth of all planted tree were monitored by measuring 
height, crown width and root collar diameter (RCD) and evaluated health score at initial stage (August 2019), end 
of the first rainy season (December 2019), beginning (May 2020), middle (August 2020) and end of the second 
rainy season (January 2021). Alphonsea ventricosa exhibited the highest per cent survival after second rainy 
season, (75.1 ± 9.1 %) followed by Artocarpus lacucha and Ar. chama (61.3 ±3.1 and 52.1± 9.3, respectively). No 
sapling of Cleidion javanicum and Garcinia xanthochymus survived. Mallotus nudiflorus achieved the highest 
relative growth rate of root collar diameter, height and crown width (75.7 ± 7.0, 68.2 ± 8.5 and 73.5 ± 14.6 %/year), 
followed by Protium serratum (54.4 ± 3.1, 48.4 ±7.2 and 55.0±7.1 %/year, respectively). Recommended species for 
initiating restoration of riparian forest therefore Alphonsea ventricosa, Artocarpus lacucha, Ar. chama, Mallotus 
nudiflorus and Protium serratum.  
 

Keywords :  riparian forest ; species diversity ; forest restoration ; seedling establishment 
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บทน า    
ป่าริมน า้ (Riparian forest) เป็นระบบนิเวศป่าที่มีความส าคญั ท าหน้าที่ช่วยกรองน า้ที่ไหลจากหน้าดินและชะลอการ

ไหลของน า้ การรักษาคณุภาพน า้ การกรองสารพิษหรือโลหะหนกั การรักษาเสถียรภาพของพืน้ที่ชายฝ่ังล าน า้ และเป็นแหลง่ที่
อยู่อาศยัของสิ่งมีชีวิต (Ellen et at., 2005) ช่วยป้องกันการพงัทลายของตลิ่ง เป็นแนวกันชน จากการใช้ประโยชน์จากพืน้ที่
โดยรอบป่าริมน า้ (Broadmeadow & Nisbet, 2004) นอกจากนีย้งัช่วยในการควบคมุอณุหภมูิของน า้ให้เหมาะสมตอ่สิง่มีชีวิต
ที่อาศยัอยู่ การที่พืน้ที่ป่าริมน า้ลดลงหรือถกูท าลายจึงท าให้สง่ผลต่อคณุภาพน า้ เกิดการกดัเซาะแนวตลิ่ง สร้างผลกระทบตอ่
ผู้ใช้น า้ทัง้ต้น กลางและปลายน า้ ตลอดจนสิง่มีชีวิตที่อาศยั การฟืน้ฟูระบบนิเวศดงักลา่วจึงเป็นสิง่จ าเป็น  
 การฟื้นฟูป่าริมน า้ได้มีการศึกษาในหลากหลายวิธีการ ได้แก่ การฟื้นฟูทางลกัษณะอุทกศาสตร์และธรณีวิทยา 
(Hydro-geomorphic) การควบคมุพืชตา่งถ่ิน การเปลีย่นพืน้ท่ีกลบัไปสูพ่ืน้ท่ีทว่มน า้ตามธรรมชาติ การป้องกนัจากปศสุตัว์และ
สัตว์กินพืช รวมถึงการคัดเลือกพืชที่ เหมาะสมต่อการฟื้นฟู (Gonzáles et al., 2015) ซึ่งส่วนใหญ่ใช้เป็นไม้พืน้เมือง 
(Broadmeadow & Nisbet, 2004) เพื่อให้เหมาะสมตอ่สภาพพืน้ท่ี การฟืน้ฟปู่าสามารถท าได้หลายวิธี เช่น การปลกูพืชถ่ินเดิม
เพื่อให้เกิดความหลากหลายสูงสุด (Miyawaki, 1993) การใช้พรรณไม้โครงสร้าง ( framework species method) ที่มี
คุณลกัษณะโตเร็ว อตัราการอยู่รอดสงู สร้างทรงพุ่มได้ดี และออกดอกหรือติดผลตัง้แต่อายุยงัน้อยเพื่อดึงดูดสตัว์กระจาย         
เมล็ดพนัธุ์  (Elliott et al., 2013) แต่ทัง้นีต้้องมีความเข้าใจต่อชนิดกล้าไม้เพื่อให้สามารถเลือกชนิดพืชที่น ามาปลกูได้อย่างมี
ประสทิธิภาพ 

การศึกษาครัง้นีจ้ึงเป็นการศึกษาพรรณไม้ที่น ามาใช้ในการฟืน้ฟูพืน้ที่ริมน า้จงัหวดัตากซึ่งถือว่าเป็นจงัหวดัที่มีเนือ้ที่
ป่าสงูเป็นอนัดบั 2 ของประเทศ ในปี พ.ศ. 2562 มีพืน้ที่ป่าปกคลมุ 7.78 ล้านไร่หรือคิดเป็นร้อยละ 71.98 ของพืน้ที่ทัง้จงัหวดั 
(Royal Forest Department, 2019) แต่ขณะเดียวกนัเป็นพืน้ที่ที่มีพืน้ที่ป่าลดลงอย่างต่อเนื่อง การที่พืน้ที่ป่าลดลงย่อมสง่ผล
กระทบต่อการบริการของระบบนิเวศ ดังนัน้การฟื้นฟูพืน้ที่โดยเฉพาะพืน้ที่ป่าริมน า้จึงมีความส าคัญ การศึกษาครัง้นีม้ี
วตัถปุระสงค์เพื่อคดัเลือกพนัธุ์ไม้ที่เหมาะสมส าหรับใช้ปลกูในการฟืน้ฟูป่าริมน า้ รวมถึงสง่เสริมให้มีการฟืน้ฟูพืน้ที่เสื่อมโทรม
ตามโครงการ Bonn Challenge ที่มีเป้าหมายการคืนพืน้ท่ีป่า 150 ล้านเฮกตาร์ ภายในปี ค.ศ. 2020 และได้เพิ่มเติมเป้าหมาย
การปลกูเป็น 350 ล้านเฮกตาร์ ภายในปี ค.ศ. 2030 ใน New York Declaration on Forests  (UN Climate Summit, 2014) 
 
วิธีด าเนินการวิจัย   
พืน้ทีศึ่กษำ 

ด าเนินการวิจัยในบริเวณพืน้ที่ป่าของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ต าบลแม่ปะ อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก           

(E 461133 และ N 1853110) ระดบัความสงูจากระดบัน า้ทะเล 335-350 เมตร มีปริมาณน า้ฝน พ.ศ. 2562 เท่ากบั 1,793.7 
มิลลิเมตร/ปี และอณุหภมูิเฉลี่ยตลอดปี 26.8 องศาเซลเซียส (Thai Meteorological Department, 2019) ลกัษณะของพืน้ท่ี        
มีล าธารหนึ่งสายไหลผ่าน มีน า้ผ่านล าธารตัง้แต่ช่วงเดือนพฤษภาคมถึงประมาณเดือนกุมภาพนัธ์ของทกุปี พรรณไม้ที่ขึน้อยู่       
ตามริมน า้ ได้แก่ ตาเสือ (Aphanamixis polystachya) มะเดื่ออุทุมพร (Ficus racemosa) มะหาด (Artocarpus lacucha) 
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เป็นต้น นอกจากนีย้งัมีไผ่ซาง (Dendrocalamus membranaceous) กระจายอยู่ทัว่ไปในบริเวณผืนป่า และมีพรรณไม้อื่นๆ 
เช่น ไม้แดง (Xylia xylocarpa) สกั (Tectona grandis) ตะคร้อ (Schleichera oleosa) สมอพิเภก (Terminalia bellirica) และ
ทองหลางป่า (Erythrina subumbrans) เป็นต้น (Waiboonya et al., 2018) 
ชนิดของพนัธุ์ไม้ 

พันธุ์ไม้ที่ใช้ศึกษาจ านวน 10 ชนิด (ตารางที่ 1) ซึ่งเป็นไม้ดัง้เดิมในพืน้ที่จังหวัดตาก (Waiboonya et al., 2019)     

พนัธุ์ไม้ที่น ามาใช้ทดสอบมีแหล่งที่อยู่ตามป่าริมน า้ หรือร่องห้วย หรือสามารถขึน้ได้ในพืน้ที่ชุ่มน า้ (Gardner et al., 2000; 
Bunyavejchewin et al., 2016)  
 
    ตารางที่ 1  รายช่ือพนัธุ์ไม้ที่ใช้ในการศกึษา 

ชื่อวทิยาศาสตร์ ชื่อวงศ์ ชื่อท้องถิ่น อักษรย่อ 
Artocarpus chama Buch. -Ham. Moraceae ขนนุป่า AC 
Artocarpus lacucha Buch. -Ham. Moraceae มะหาด AL 
Alphonsea ventricosa (Roxb.) Hook.f. & Thomson Annonaceae กล้วยไม้ลกูใหญ่ AV 
Bischofia javanica Blume Phyllanthaceae เติม BJ 
Cleidion javanicum Blume Euphorbiaceae ดีหม ี CJ 
Dipterocarpus alatus Roxb. ex G.Don Dipterocapaceae ยางนา DA 
Garcinia xanthochymus Hook.f. ex T.Anderson Clusiaceae มะดะหลวง GX 
Litsea glutinosa (Lour.) C.B.Rob. Lauraceae หมีเหม็น LG 
Mallotus nudiflorus (L.) Kulju & Welzen Euphorbiaceae มะฝ่อ MN 
Protium serratum (Wall. ex Colebr.) Engl. Burseraceae มะแฟน PS 

 

กำรทดลองปลูกในพืน้ทีฟ้ื่นฟ ู

การทดลองปลูกแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely randomized design) น ากล้าไม้ตามตารางที่ 1 ซึ่งได้มาจากการ
เพาะเมลด็และเลีย้งดภูายในเรือนเพาะช าของวิทยาลยัโพธิวิชชาลยั มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ อ าเภอแมส่อด จงัหวดัตาก 

เป็นต้นกล้าที่มีอายุประมาณ 1 ปีและมีขนาดใกล้เคียงกันมาปลูกในแปลงทดลองริมน า้จ านวน 4 แปลง แปลงทดลองมี               
ขนาดกว้าง 10 เมตรและทอดยาวตามแนวตลิ่ง 30 เมตร มีระยะห่างระหว่างแปลงอย่างน้อย 10 เมตร เร่ิมปลกูต้นกล้าใน
เดือนกรกฎาคม 2562 โดยน าต้นกล้าทัง้ 10 ชนิดๆ ละ 20 ต้น ปลกูลงในแต่ละแปลงให้มีระยะห่างระหว่างต้น 1.50 เมตร             
ใช้ต้นกล้าทัง้หมดต่อชนิด เท่ากบั 80 ต้น (4 แปลง X 20 ต้น) จ านวนต้นกล้าทกุชนิดตอ่แปลงเท่ากบั 200 ต้น (20 ต้น X 10 

ชนิด) หลงัจากปลกูได้ประมาณ 1 เดือนได้ใส่ปุ๋ ยสตูร 16-16-16 ประมาณ 50 กรัมต่อต้น และใส่ต่อเนื่องเดือนละ 1 ครัง้ 
ตัง้แต่เดือนมิถุนายน ถึงตุลาคมหรือจนกว่าจะหมดช่วงฤดูฝน (Elliott et al., 2013) ติดตามการเติบโตในช่วงเร่ิมต้นปลกู   
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(Initial growth) เดือนสิงหาคม 2562 หลังฤดูฝนปีที่ 1 เดือนธันวาคม 2562 ต้นฤดูฝนปีที่ 2 เดือนพฤษภาคม 2563          
กลางฤดฝูน ปีที่ 2 (สิงหาคม 2563) และหลงัฤดฝูนปีที่ 2 เดือนมกราคม 2564 วดัการเจริญเติบโตของต้นกล้าจากความสงู 
(height) ความกว้างทรงพุม่ (crown width) เส้นผ่านศนูย์กลางคอราก (root collar diameter: RCD) และการประเมินสขุภาพ

ของต้นไม้โดยแบ่งออกเป็นระดบัคะแนน 0-3 โดยให้ 0 คะแนนส าหรับต้นที่ตายในระหว่างการทดลอง 1 คะแนนส าหรับต้นที่
ใกล้ตาย เช่น มีอาการใบหรือต้นเหี่ยวแห้งบางส่วน 2 คะแนนส าหรับต้นที่ถูกท าลายบางส่วน และ 3 คะแนนส าหรับต้นที่
สมบรูณ์หรือเกือบสมบรูณ์ (FORRU, 2006) น าไปวิเคราะห์อตัราการอยูร่อด จากสมการ  

 
 
อตัราการอยูร่อด (ร้อยละ) =   
 
 
และอตัราการเติบโตสมัพทัธ์ (Relative growth rate: RGR) จากสมการ  
 
 
 
อตัราการเติบโตสมัพทัธ์ (ร้อยละ/ปี) =  

 
  
เมื่อ ln FS คือ ลอการิทมึธรรมชาติขนาดการเติบโตสดุท้าย และ ln IS คือ ลอการิทมึธรรมชาติขนาดการเติบโตเร่ิมต้น (Elliott 
et al., 2013) 
 
กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลอัตราการรอดชีวิตเป็นข้อมูลแบบทวินาม (Binomial data) ได้มีการแปลงข้อมูลด้วย Arcsine ก่อนท าการ
วิเคราะห์ข้อมลู (Elliott et al., 2013) น าข้อมลูมาวิเคราะห์ด้วย t-test เปรียบเทียบคา่เฉลีย่เป็นรายคูร่ะหวา่งอตัราการรอดชีวิต

หลงัฤดูฝนในปีที่ 1 (ธันวาคม 2562) และปีที่ 2 (มกราคม 2564) น าอตัราการเติบโตสมัพทัธ์ เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่าง
ช่วงเวลา (4 ช่วงเวลา ได้แก่ ธนัวาคม 2562 พฤษภาคม 2563 สงิหาคม 2563 และมกราคม 2564) และเปรียบเทียบระหวา่ง
ชนิดกล้าไม้หลงัฤดฝูนปีที่ 2 ด้วย Analysis of Variance (ANOVA) ทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วย Tukey’s HSD analysis 

(p<0.05) วิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติด้วย PAST version 4.03 (Hammer et al., 2001) 
 

จ านวนกล้าไม้ที่รอดชีวิต 

จ านวนกล้าไม้ที่ปลกูทัง้หมด 

 

X 100 

ln FS-ln IS X 36500 

จ านวนวนัระหวา่งการวดั 
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ผลการวิจัย   
อตัรำกำรรอดชีวิต  

อตัราการรอดชีวิตของกล้าไม้ที่ปลกูในแปลงฟืน้ฟปู่าริมน า้หลงัฤดฝูนปีที่ 2 (เดือนมกราคม 2564) มีคา่เฉลีย่แตกตา่ง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (ANOVA, p<0.01) กล้วยไม้ลกูใหญ่ (Alphonsea ventricosa) มีคา่เฉลีย่ต้นกล้าที่รอดชีวิตมาก
ที่สุด ร้อยละ 75.1 ± 9.1 (mean ± SE) รองลงมาเป็น มะหาด (Artocarpus lacucha) ร้อยละ 61.3 ± 3.1 และขนุนป่า               
(Ar. chama) ร้อยละ 52.1 ± 9.3 ส่วนยางนา (Dipterocarpus alatus) และเติม (Bischofia javanica) มีอัตราการรอดชีวิต           
ต ่ากว่าร้อยละ 20 ดีหมี (Cleidion javanicum) และมะดะหลวง (Garcinia xanthochymus) ไม่สามารถรอดชีวิตหลงัผ่านฤดู
ฝนปีที่ 2 เมื่อเปรียบเทียบอตัราการรอดชีวิตของกล้าไม้ระหว่างช่วงหลงัฤดูฝนปีที่ 1 (เดือนธันวาคม 2562) และฤดูฝนปีที่ 2 
(เดือนมกราคม 2564) พบวา่กล้าไม้สว่นใหญ่มีอตัราการรอดชีวิตช่วงหลงัฤดฝูนปีที่ 1 สงูกวา่ฤดฝูนปีที่ 2 อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติ (t-test, p<0.05) ยกเว้นกล้วยไม้ลกูใหญ่ที่อตัราการรอดชีวิตทัง้สองช่วงเวลาไม่แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ  
(ภาพท่ี 1)  
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ภาพที่ 1 อตัราการรอดชีวิตของกล้าไม้ในแปลงปลกูป่าริมน า้ แสดงข้อมลูเป็น คา่เฉลีย่ ± SE เปรียบเทียบอตัราการรอด 

ชีวิตระหว่างหลงัฤดฝูนปีที่ 1 (แท่งสีขาว) และหลงัฤดฝูนปีที่ 2 (แท่งสีด า) และเปรียบอตัราการรอดชีวิตหลงัผ่าน
ฤดูฝนปีที่ 2 (แท่งสีด า) และ ตวัอกัษรบนกราฟแท่งแสดงความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (Tukey’s 
HSD test, p<0.05) เคร่ืองหมายดอกจนั แสดงความแตกตา่งภายในชนิดกล้าไม้ (t-test, p<0.05) อกัษรยอ่ 
แสดงชนิดกล้าไม้ตามที่ระบใุนตารางที่ 1 

 
 

อตัรำกำรเติบโตสมัพทัธ์ 
 อัตราการเติบโตสมัพัทธ์ของกล้าไม้หลงัจากผ่านช่วงฤดูฝนปีที่ 2 (เดือนมกราคม 2564) ด้านเส้นผ่านศูนย์กลาง               
คอราก (RCD-RGR) ความสูง (Height-RGR) และความกว้างทรงพุ่ม (Crown width-RGR) พบว่ากล้าไม้มีการเติบโต                
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (ANOVA, p<0.01) มะฝ่อ (Mallotus nudiflorus) มีอัตราการเติบโตสัมพัทธ์                    
ทัง้ 3 ด้านสงูที่สดุ ได้แก่ เส้นผ่านศนูย์กลางคอราก ความสงู และความกว้างทรงพุ่ม มีอตัราการเติบโตเท่ากบั  ร้อยละ 75.7 ± 
7.0, 68.2 ±8.5 และ 73.5±14.6 ต่อปี ตามล าดบั รองลงมาเป็น มะแฟน (Protium serratum) มีอตัราการเติบโตด้านเส้นผ่าน
ศนูย์กลางคอราก ความสงู และความกว้างทรงพุม่ เทา่กบัร้อยละ 54.4 ± 3.1, 48.4 ±7.2 และ 55.0±7.1 ตอ่ปี ตามล าดบั (ภาพ
ที่ 2 a-c)  เมื่อเปรียบเทียบอตัราการเติบโตระหว่างช่วงเวลา หลงัฤดูฝนปีที่  1 (เดือนธันวาคม 2562) ต้นฤดูฝนปีที่ 2 (เดือน
พฤษภาคม 2563) กลางฤดฝูนปีที่ 2 (เดือนสิงหาคม 2563) และหลงัฤดฝูนปีที่ 2 (เดือนมกราคม 2564) ขนนุป่า และมะแฟน  
มีอตัราการเติบโตด้านเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากแตกต่างกันระหว่างช่วงเวลาอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (ANOVA, ขนุนป่า 
p=0.024, ,มะแฟน, p=0.017) โดยขนนุป่าสามารถเติบโตได้สงูในช่วงหลงัฤดฝูนปีที่  1 ในขณะที่มะแฟนสามารถเติบโตได้สงู
ทัง้ในช่วงหลงัฤดฝูนปีที่ 1 และกลางฤดฝูนปีที่ 2 (ภาพที่ 3 a) มะดะหลวง มีอตัราการเติบโตด้านความสงูแตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ (ANOVA, p=0.024) โดยมีอตัราการเติบโตลดลงทัง้ในช่วงหลงัฤดูฝนปีที่ 1 และต้นฤดูฝนปีที่ 2 และไม่
สามารถรอดชีวิตตัง้แต่ช่วงกลางฤดฝูนปีที่ 2 (ภาพที่ 3 b) มะหาดมีอตัราการเติบโตด้านความกว้างทรงพุ่มแตกต่างกนัอยา่งมี
นัยส าคัญทางสถิติ (ANOVA, p=0.024) โดยเติบโตในช่วงกลางและหลงัฤดูฝนปีที่ 2 ได้สูงกว่าช่วงหลงัฤดูฝนปีที่ 1 และ        
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ต้นฤดูฝนปีที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ANOVA, p=0.024) (ภาพที่ 3 c) ทัง้นีสุ้ขภาพของต้นกล้าที่ได้รับการประเมิน
หลงัจากผ่านช่วงฤดฝูนปีที่ 2 สว่นใหญ่อยู่ในเกณฑ์ดี (ค่าเฉลี่ยมากกว่า 2 คะแนน) ยกเว้น ยางนา ที่มีค่าเฉลี่ยระดบัคะแนน
สขุภาพเทา่กบั 1.5 ± 0.5 (ภาพท่ี 2 d) 
 

  

  
ภาพที่ 2  เปรียบเทียบอตัราการเติบโตสมัพทัธ์ (relative growth rate, RGR) ระหว่างชนิดกล้าไม้หลงัผ่านฤดฝูนปีที่ 2 ในแปลง

ปลกูป่าริมน า้ แสดงข้อมูลเป็น ค่าเฉลี่ย(ร้อยละ/ปี) ± SE a) อตัราการเติบโตสมัพทัธ์คอราก (root collar diameter, 
RCD)  b) อตัราการเติบโตสมัพทัธ์ความสงู c) อตัราการเติบโตสมัพทัธ์ทรงพุม่ และ d) คะแนนการประเมินสขุภาพกล้า
ไม้ ตวัอกัษรบนกราฟแท่งแสดงความแตกต่างกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (Tukey’s HSD test, p<0.05) อกัษรย่อ 
แสดงชนิดกล้าไม้ตามที่ระบใุนตารางที่ 1 
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ภาพที่ 3  เปรียบเทียบอตัราการเติบโตสมัพทัธ์ (relative growth rate, RGR) ระหว่างช่วงเวลาของกล้าไม้แตล่ะชนิด

ในแปลงปลกูป่าริมน า้ แสดงข้อมลูเป็นค่าเฉลี่ย(ร้อยละ/ปี) ± SE a) อตัราการเติบโตสมัพทัธ์คอราก (root 
collar diameter, RCD) b) อตัราการเติบโตสมัพทัธ์ความสงู และ c) อตัราการเติบโตสมัพทัธ์ความกว้างทรง
พุม่ ตวัอกัษร ns แสดงความไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมนียัส าคญัทางสถิติ ตวัอกัษร a b บนกราฟแทง่แสดงความ
แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (Tukey’s HSD test, p<0.05) อกัษรย่อแสดงชนิดกล้าไม้ตามที่ระบุ
ในตารางที่ 1 
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วิจารณ์ผลการวิจัย    
 ป่าริมน า้ถือเป็นระบบนิเวศที่มีความส าคญั ช่วยลดการปนเปือ้นจากมลพิษที่เกิดขึน้พืน้ที่โดยรอบแหลง่น า้ ป้องกนั
การเกิดโรค ท าให้เกิดการจดัการการทว่มน า้ตามธรรมชาติ และท าให้เกิดเสถียรภาพในพืน้ท่ีลุม่น า้ (Cole et al., 2020) จึงเป็น
ระบบนิเวศที่ควรร่วมกนัอนรัุกษ์ไว้ จากงานวิจยันีแ้สดงให้เห็นวา่กล้าไม้พืน้เมืองหลายชนิดมีศกัยภาพในการน ามาใช้ ฟืน้ฟปู่า
ริมน า้ กล้วยไม้ลกูใหญ่ เป็นกล้าไม้ที่สามารถรอดชีวิตมากที่สดุถึงร้อยละ 75.1 ± 9.1 จัดว่าสามารถรอดชีวิตได้อย่างดีเยี่ยม 
(Excellent, รอดชีวิตได้มากกว่าร้อยละ 70) ตามการประเมินพนัธุ์ไม้เพื่อใช้ในการฟืน้ฟูป่าเขตร้อน (Elliott et al., 2003) และ            
มีอตัราการรอดชีวิตช่วงหลงัฤดฝูนปีที่ 1 และฤดูฝนปีที่ 2 ไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนมะหาด และขนนุป่า               
มีร้อยละการรอดชีวิตเทา่กบั 61.3 ±3.1 และ 52.1± 9.3 ตามล าดบั ถือวา่สามารถยอมรับได้ (acceptable) ในขณะท่ีดีหมี และ
มะดะหลวงไม่สามารถรอดชีวิตได้หลงัจากผ่านกลางฤดูฝนปีที่ 2 (เดือนสิงหาคม 2563) ดีหมีและมะดะหลวงจดัเป็นพนัธุ์ไม้
เรือนยอดชัน้กลาง โดยดีหมีมีขนาดต้นสูงที่ 5-20 เมตร (Bunyavejchewin et al., 2016) และมะดะหลวง มีขนาดต้นสงูที่                
16 เมตร (Garder et al., 2015) กล้าไม้ทัง้สองชนิดนีต้้องการร่มเงาในการเติบโต การทดลองต่อไปอาจทดลองการให้ร่มเงา
กล้าไม้ประเภทนีห้รือทดลองปลูกหลงัจากพืน้ที่ฟื ้นฟูมีร่มเงาของต้นไม้อื่นปกคลุมแล้วจึงน ากล้าไม้ของพันธุ์ไม้ 2 ชนิดนี ้             
มาปลกูได้  

มะฝ่อ มีอตัราการเติบโตสมัพทัธ์ ทัง้ด้านเส้นผ่านศนูย์กลางคอราก ความสงู และความกว้างทรงพุ่ม สงูที่สดุ เท่ากบั
ร้อยละ 75.7 ± 7.0, 68.2 ±8.5 และ 73.5±14.6 ต่อปี ตามล าดบั แต่กลบัมีอตัราการรอดชีวิตเพียง 23.3 ± 6.2 ซึ่งถือว่าเป็น
อตัราการรอดชีวิตที่ไม่ผ่านเกณฑ์ (น้อยกว่าร้อยละ 45, Elliott et al., 2003) มะฝ่อเป็นไม้โตเร็วที่ต้องการแสงและความชืน้สงู
ในการเติบโต โดยเหมาะส าหรับน ามาใช้ในการปลกูป้องกนัการกดัเซาะพงัทลายของตลิง่ และแนะน าให้ใช้ปลกูเพื่อการป้องกนั
อทุกภยัในพืน้ท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย (Office of the Forest Herbarium, 2013) จากการทดลองพบว่ามะ
ฟ่อเป็นพนัธุ์ไม้ที่มีการเติบโตที่ดีในทกุด้านเมื่อเทียบกบัพนัธุ์ไม้ชนิดอื่นๆ แตอ่ตัราการรอดชีวิตถือวา่ต ่าอยู ่จึงอาจทดลองพฒันา
วิธีการฟืน้ฟเูพื่อให้กล้าไม้ชนิดนีส้ามารถอยูร่อดได้ดีในแปลงปลกูฟืน้ฟ ู 

มะแฟน จดัอยู่ในกลุม่ไม้โตช้าที่สามารถขึน้ได้ทัง้ในพืน้ที่แห้งและพืน้ที่ชุ่มชืน้ ปลกูได้ทัง้พืน้ที่ราบลุม่และพืน้ที่สงูและ
แนะน าให้ปลกูใต้ร่มเงาไม้อื่นหลงัจากที่ปลกูไม้โตเร็วไปแล้วในพืน้ที่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย (Office of the 
Forest Herbarium, 2013) แต่จากการทดลองนีพ้บว่ามะแฟนสามารถเติบโตได้ดีในพืน้ที่ โล่งแจ้งและมีอตัราการเติบโตด้าน
เส้นผ่านศูนย์กลางคอราก ความสูง และความกว้างทรงพุ่ม เท่ากับร้อยละ 54.4 ± 3.1, 48.4 ±7.2 และ 55.0±7.1 ต่อปี 
ตามล าดับ และมีอัตราการรอดชีวิตร้อยละ 45.5 ± 9.2 ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์ (Elliott et al., 2003) ดังนัน้จึงเป็นพรรณไม้            
ที่เหมาะสมที่สามารถน ามาใช้ฟืน้ฟพูืน้ท่ีป่าริมน า้โดยเฉพาะในเขตภาคเหนือของประทศไทยได้ 

การปลกูกล้าไม้เพื่อการฟืน้ฟพูืน้ท่ีป่าริมน า้ควรพิจารณาการปลกูทัง้สว่นท่ีเป็นไม้โตเร็วร่วมกบัไม้โตช้า โดยใช้ไม้โตเร็ว
อย่างน้อยร้อยละ 50-70 และเพิ่มเติมการปลูกไม้โตช้าซึ่งต้องอาศัยร่มเงาของไม้อื่นในปีถัดๆ ไป (Office of the Forest 
Herbarium, 2013) และยงัควรค านึงถึงการเลือกชนิดที่เหมาะสมกบัพืน้ที่ วิธีการปลกู การตรียมกล้าไม้ และการดแูลกล้าไม้
(FORRU, 2006) เพื่อให้สามารถฟื้นคืนระบบนิเวศได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการส ร้างการมีส่วนร่วมให้ชุมชน                    
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ซึ่งถือเป็นผู้มีบทบาทส าคญัที่จะเป็นผู้ดแูลพืน้ที่ฟืน้ฟูต่อไป (Office of the Forest Herbarium, 2013) จากข้อมลูที่ได้จากการ
ทดลองสามารถน าไปใช้เป็นข้อมลูในการเลอืกใช้พนัธุ์ไม้ที่เหมาะสมกบัพืน้ท่ีและเป็นแนวทางในการฟืน้ฟพูืน้ท่ีป่าริมน า้ได้ตอ่ไป 
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