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บทคัดย่อ 
การศึกษานีไ้ด้ท าการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินในพืน้ที่ลุม่น า้ปราจีนบรีุตอนบนที่สง่ผลต่อ

การไหลของน า้ท่า (flow regime) ซึ่งวิเคราะห์จากวนัเวลา (flow date) ของน า้ในจ านวนที่ก าหนดให้ไหลผ่านจดุตรวจวดั
และช่วงเวลาที่ก าหนดให้ปริมาณน า้จ านวนหนึ่งที่ใช้เวลาในการไหลผ่าน (flow interval) จุดดังกล่าว โดยประยุกต์ใช้
แบบจ าลองทางอุทกวิทยา (Soil and Water Assessment Tool; SWAT) วิเคราะห์จากปริมาณน า้ท่าและปริมาณน า้ใน           
ล าน า้ตลอดทัง้ปีที่ไหลผา่นจดุตรวจวดั เพื่อใช้ในการประเมินผลกระทบจากการใช้ประโยชน์ที่ดินตอ่ปริมาณน า้ในชว่งเดอืน
มกราคม 2551-มีนาคม 2557 (Existing) ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ 1 โดยพิจารณาความถูกต้องของแบบจ าลองด้วยค่า
สมัประสทิธ์ิประสทิธิผล (Coefficient of Determination, R2) จากนัน้ประเมินสถานการณ์จ าลองอีก 2 รูปแบบคือ กรณีที่ 1 
การเปลีย่นแปลงพืน้ท่ีป่าไม้เป็นพืน้ที่การเกษตรทัง้หมด (Scenario 1) หรือสถานการณ์ที่ 2 และกรณีที่ 2 การเพิ่มพืน้ที่ป่า
โดยน ามาตรการควบคมุพืน้ที่ป่าอนรัุกษ์และป่าสงวนทัง้หมด (Scenario 2) สถานการณ์ที่ 3 ผลการศึกษาพบว่าลุ่มน า้
ปราจีนบุรีตอนบนมีพืน้ที่  7,456.25 km2 แบ่งออกเป็น 13 ลุ่มน า้ย่อย (sub-basin) และ 135 หน่วยตอบสนองทาง                 
อุทกวิทยา(HRUs) ผลการประยุกต์แบบจ าลอง SWAT ในทัง้ 3 สถานการณ์ แสดงให้เห็นว่าปริมาณน า้ท่าสะสมของ 
Existing Scenario1 และScenario 2 เมื่อเทียบช่วงเวลาการไหลของน า้จาก Flow interval พบวา่ช่วงเวลาการไหลสัน้ท่ีสดุ
ของน า้ท่าปริมาณ 25%ในช่วงน า้หลาก ของ Existing Scenario 1 และScenario 2 คือ 21  26 และ 28 วัน ตามล าดับ 
สว่นในช่วงน า้แล้งมีช่วงการไหลยาวที่สดุของน า้ท่ามีปริมาณ 1% สดุท้าย คือ 72  18 และ 38 วนัตามล าดบั เมื่อเทียบ 
Scenario 1 และ 2 จะเห็นได้ว่าการรักษาพืน้ป่าจะเป็นปัจจยัหนึ่งที่ช่วยให้ล าน า้มีน า้ท่าสะสมช่วยชะลอการไหลของน า้
โดยในช่วงน า้หลากมีปริมาณน า้ทา่อยูใ่นล าน า้ยาวนาน และในช่วงแล้งก็ยงัคงมีน า้ที่ช่วงปลายฤดแูล้งยาวนานมากยิ่งขึน้  
 

ค าส าคัญ : ช่วงเวลาการไหลของน า้ ; แบบจ าลองทางอทุกวิทยา ; ลุม่น า้ปราจีนบรีุตอนบน 
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Abstract 
 This study aimed to analyze the effect of land use changes on flow regime in the Upper Prachin Buri 
Watershed (UPBW). The analysis was assessed by using the flow date (an amount of water passing through 
the measurement point) and the flow interval (the duration of the given amouth of water passing through the 
measurement point) data. Soil and Water Assessment Tool (SWAT) model was applied to analyze the amount 
of runoff and the amount of water flowing through the measurement point for  evaluating effects of  land used 
on runoff  during January 2008- March 2014 (Existing situation). Accuracy of model was determined by 
consideration of the Coefficient of Determination (R2). Then, two scenarios of situations were initiated, (1) 
converting all forest areas to agricultural areas (Scenario 1), and (2) increasing forest areas by using the 
strategies of protecting the conservation and reserved forests (Scenario 2). Results obtained from the SWAT 
model showed that the UPBW area was 7 ,456.25 km2 with 13 sub-watersheds and 135 hydrological response 
units (HRUs). Application of the SWAT model to Existing, Scenario 1, and Scenario 2 situation indicated the 
accumulated runoff compared with the flow timing from the flow interval by showing the shortest of flow timing 
at 25% of runoff volume during the flooding time was 21, 26 and 28 days respectively. During the dry season, 
the longest flow of water at 1% the last of Existing, Scenario 1, and Scenario 2 was 72, 18 and 38 days, 
respectively. The results from Scenario 1 and Scenario 2 can implied that forest conservation is one of the 
factors helping the flow timing, slow down the stream flow and regulating the amount of water during the flooding 
period, and keeping longer duration of water flow until the end of the dry season.  
 

Keywords :  flow timing ;  SWAT model ; Upper Prachin Buri watershed 

 
บทน า 

น า้เป็นทรัพยากรท่ีมีความส าคญัต่อระบบสิ่งแวดล้อม เก่ียวข้องกบักิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขึน้ทัง้ในสิง่มีชีวิตและ
สิง่ไมม่ีชีวิต โดยเฉพาะกิจกรรมของมนษุย์มีบทบาทส าคญัตอ่การคงอยูข่องทรัพยากรน า้ไมว่า่จะเป็นทางตรงและทางอ้อม 
อาทิ การใช้น า้เพื่อการอุปโภคบริโภค การใช้น า้เพื่อการเกษตร และการใช้น า้เพื่ออุตสาหกรรม เป็นต้น นอกจากนี ้การ
เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินถือเป็นปัจจยัส าคญัที่สง่ผลให้เกิดการเปลีย่นแปลงของกระบวนการทางอทุกวิทยา โดย
สถานการณ์ปัญหาเก่ียวกับทรัพยากรน า้ในประเทศไทยส่วนใหญ่มกัเป็นผลมาจากปริมาณน า้ ทัง้ปัญหาภัยแล้งและ
ปัญหาน า้ท่วมซ า้ซากมากน้อยต่างกนัในแต่ละพืน้ที่และแต่ละปี ซึ่งปัจจัยหลกัที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของปริมาณ
น า้ทา่และช่วงเวลาการไหลของน า้มี 3 องค์ประกอบได้แก่ 1) ปัจจยัเก่ียวกบัลกัษณะอากาศที่ส าคญั ได้แก่ น า้ฝน อณุหภมูิ
อากาศ ความชืน้สมัพทัธ์ อตัราการระเหยน า้ ความเร็วลม ฯลฯ 2) ปัจจยัของลกัษณะภมูิประเทศที่ส าคญั ได้แก่ ความลาด
ชนัของพืน้ท่ีและล าธาร ทิศทางการไหลในล าธาร ความสงูจากระดบัน า้ทะเล ชนิดของดิน ชนิดของล าธาร และความกว้าง
หรือขนาดพืน้ที่ลุ่มน า้ และ 3) กิจกรรมการใช้ที่ดิน ซึ่งการใช้ที่ดินที่ไม่เหมาะสมตามสมรรถนะของพืน้ที่มกัจะท าให้เกิด
ปัญหาการพงัทลายของดิน และประสิทธิภาพการกกัเก็บน า้และการชะลอการไหลของน า้ลดน้อยลง(Niyom, 1992) ทัง้นี ้
การใช้ที่ดินเพื่อก่อให้เกิดความสมดลุของธรรมชาติให้พืน้ที่ลุม่น า้สามารถเอือ้อ านวยทรัพยากรน า้ในพืน้ที่ลุม่น า้ได้อย่าง
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เพียงพอตลอดทัง้ปีจ าเป็นต้องอาศยัหลกัการทางการอนรัุกษ์ดินและน า้เข้ามาช่วยในการด าเนินการตามหลกัการจดัการ
ลุม่น า้ ซึง่หากพิจารณาจากองค์ประกอบท่ีสง่ผลต่อปริมาณน า้และช่วงเวลาการไหลของน า้ที่มนษุย์สามารถเข้าไปจดัการ
ได้นัน้คือ การควบคมุกิจกรรมการใช้ประโยชน์ที่ดิน และเพื่อให้ได้มาซึง่ข้อมลูที่สามารถคาดการณ์การเปลีย่นแปลงการใช้
ประโยชน์ที่ดินตอ่การให้น า้ในพืน้ท่ีลุม่น า้ แบบจ าลองทางอทุกวิทยา (SWAT Model) (Arnold et al., 1995) เป็นเคร่ืองมือ
ที่สามารถใช้ในการประเมินสถานการณ์ลกัษณะทางอุทกวิทยา เพื่อน าไปสู่การวางแผนการจดัการการใช้ที่ดินได้อย่าง
เหมาะสมและก่อให้เกิดความยัง่ยืนจากกิจกรรมการใช้ทรัพยากรในพืน้ท่ีลุม่น า้ได้ 

ส าหรับพืน้ที่ลุ่มน า้ปราจีนบุรีตอนบนนัน้มีปัญหาเก่ียวกับทรัพยากรน า้ที่ต้องเผชิญอยู่เสมอคือ ปริมาณและ
ความสม ่าเสมอของการมีน า้ใช้ในแต่ละฤดกูาล โดยพบว่าในช่วงฤดูแล้งหลายพืน้ที่ในเขตจงัหวดัสระแก้วมกัประสบกับ
ปัญหาภยัแล้ง ส่วนในฤดฝูนหลายอ าเภอในพืน้ที่ของจงัหวดัปราจีนบรีุมกัต้องประสบกับปัญหาน า้หลากน า้ท่วม ดงันัน้ 
การศกึษาข้อมลูปริมาณน า้ ช่วงเวลาการไหล และการคาดการณ์ปริมาณน า้และช่วงเวลาการไหลของน า้จะสามารถน ามา
เป็นแนวทางในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติในพืน้ท่ีลุม่น า้ได้อยา่งเหมาะสมตอ่ไป 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
แหล่งทีม่าของข้อมูล 

ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ในแบบจ าลอง SWAT ประกอบด้วย 1) แผนที่ภูมิศาสตร์ในรูปตัวเลขหรือ Digital 
Elevation Model (DEM) ใช้เป็นฐานข้อมูลที่บอกถึงลกัษณะของพืน้ผิวของพืน้ที่ลุ่มน า้ 2)ข้อมูลแผนที่ดิน (Soil Map)              
3) ข้อมลูการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Land Use/Land Cover Map) ปี พ.ศ. 2556 จากกรมพฒันาที่ดิน โดยน ามาใช้ส าหรับการ
แบ่งประเภทของการใช้ประโยชน์ที่ดินในแบบจ าลอง SWAT และ 4)ข้อมูลอุตุนิยมวิทยา  (Meteorological data)                   
แบบรายวันซึ่งประกอบด้วย ข้อมูลปริมาณน า้ฝน และข้อมูลอุณหภูมิ ส่วนข้อมูลรังสีดวงอาทิตย์ ความชืน้สัมพัทธ์ 
ความเร็วลม ได้จากการ simulate ด้วยแบบจ าลอง 
การวิเคราะห์และประเมินผลข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ การประเมินปริมาณน า้ด้วยแบบจ าลอง SWAT การประยุกต์ใช้
แบบจ าลอง SWAT และการวิเคราะห์ช่วงเวลาการไหลของน า้ โดยมีขัน้ตอนการศกึษา ดงันี ้

      1. การประเมินปริมาณน า้ด้วยแบบจ าลอง SWAT มีขัน้ตอนในการน าเข้าข้อมลูและประมวลผลดงันี ้
(1) ก าหนดขอบเขตพืน้ที่ศึกษา โดยเร่ิมจากการน าเข้าข้อมูล DEM ซึ่งจะใช้ในการประเมินสภาพทาง

กายภาพโดยทัว่ไปของพืน้ท่ีศึกษา โดยก าหนด DEM มีขนาดความละเอียดเท่ากบั 30x30 เมตร ซึง่เป็นปัจจยัที่ก าหนดจุด
ออกของน า้ (outlet) ท าให้สามารถก าหนดจดุ outlet ได้จ านวน  13 จดุ หรือได้พืน้ท่ีลุม่น า้ยอ่ยทัง้หมด 13 ลุม่น า้ยอ่ย 

(2) ก าหนดลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยการน า เข้าข้อมูลแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดิน (Land 
Development, 2013) สูแ่บบจ าลอง SWAT ส าหรับประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลมุที่มีลกัษณะใกล้เคียงหรือ
คล้ายคลงึกนัจดัให้อยูใ่นกลุม่เดียวกนั พร้อมทัง้ก าหนดรหสัตวัอกัษรหลกั 4 ตวั เช่น พืน้ท่ีเกษตร คือ AGRL พืน้ท่ีป่าไม้  คือ 
FRSE พืน้ที่แหลง่น า้ คือ WATR เป็นต้น โดยก าหนดให้แต่ละประเภทของลกัษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินนัน้ๆ อ้างอิงตาม
ฐานข้อมลู (data base) การใช้ประโยชน์ที่ดินและสิง่ปกคลมุดินหลกัของแบบจ าลอง SWAT   

(3) ก าหนดลักษณะกลุ่มของชุดดิน โดยการน าเข้าข้อมูลแผนที่ลักษณะของกลุ่มชุดดิน  (Land 
Development, 2010) สูแ่บบจ าลอง SWAT พร้อมทัง้สร้างตารางเช่ือมโยงระหว่างข้อมลูดินของพืน้ที่ศกึษาและข้อมลูดิน
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ของแบบจ าลองให้ตรงกัน เพื่อน าเข้าสู่ฐานข้อมูลการประเมินของแบบจ าลอง SWAT ในลกัษณะเดียวกับการก าหนด
ลกัษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

(4) ก าหนดหน่วยตอบสนองทางอุทกวิทยา (Hydrological Response Units; HRUs) เป็นการก าหนด
ความละเอียดของหนว่ยพืน้ท่ีลุม่น า้ โดยให้พืน้ท่ีลุม่น า้หรือพืน้ท่ีลุม่น า้ยอ่ยมีลกัษณะ HRUs ที่หลากหลายหรือใกล้เคียงกบั
พืน้ท่ีจริงให้มากที่สดุ  

(5) น าเข้าข้อมลูสภาพภมูิอากาศรายวนั เพื่อใช้ในการประเมินด้วยแบบจ าลอง SWAT ประกอบด้วย ข้อมลู
ปริมาณน า้ฝน และอุณหภูมิ (สูงสุด-ต ่าสุด)ของกรมอุตุนิยมวิทยา (Meteorological Department, 2013) ส่วนข้อมูล
ความชืน้สมัพทัธ์ ความเร็วลม และรังสดีวงอาทิตย์ใช้ข้อมลูจากการประมวลผลของแบบจ าลอง SWAT 

(6) การปรับเทียบ (Calibration) และการสอบเทียบ (Verification) การปรับเทียบแบบจ าลองเป็นการปรับ
แปรคา่พารามิเตอร์ที่ก าหนดของแบบจ าลอง เพื่อให้ได้คา่ตรงหรือใกล้เคียงกบัคา่ที่ตรวจวดัได้จริงหรือที่ควรจะเป็นให้มาก
ที่สดุ ท าการสอบเทียบผลลพัธ์ที่ได้จากแบบจ าลอง SWAT กบัข้อมลูการตรวจวดัจากสถานีตรวจวดัของกรมชลประทาน 
(Royal Irrigation Department, 2014) จ านวน 2 สถานีคือ สถานี  kgt.34 และสถานี  kgt.13Aในช่วงปี โดยท าการ
ปรับเทียบจากข้อมูลรายวันตัง้แต่ 1 มกราคม 2551-31 ธันวาคม 2555 และสอบเทียบในช่วง 1 มกราคม 2556-31 
ธนัวาคม 2556 

(7) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของแบบจ าลอง ผลที่ได้จากการสอบเทียบสามารถท านายคณุลกัษณะ
ของลุม่น า้ถูกต้องมากน้อยเพียงใดนัน้จะพิจารณาจากความสอดคล้องกัน (Closeness หรือ Goodness of Fit) ของค่า
จากผลการจ าลอง (Simulated Result) และคา่ที่เกิดขึน้จริง (Observations) จากคา่สมัประสทิธ์ิประสทิธิผล (Coefficient 
of Determination, R2) โดยคา่ R2 ต้องมากกวา่ 0.5 จึงถือวา่ยอมรับได้  

     2. ประยกุต์ใช้แบบจ าลองของการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่สง่ผลต่อการให้น า้ท่า โดยการน าผลจาก
ข้อมลูการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบนั (ปี พ.ศ. 2556) เป็นฐาน และวิเคราะห์คาดการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์
ที่ดินในพืน้ที่ลุ่มน า้ปราจีนบุรีตอนบน โดยก าหนดสถานการณ์สมมติ (Scenarios) ส าหรับกรณีการคาดการณ์การ
เปลี่ยนแปลงออกเป็นสองรูปแบบคือ แบบที่ 1 ก าหนดให้มีการเปลีย่นแปลงลกัษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินจากพืน้ที่ป่าไม้
ทัง้หมดไปเป็นพืน้ที่การเกษตร (Scenarios 1) และแบบที่ 2 ก าหนดให้มีการควบคุมพืน้ที่ป่าไม้ตามการก าหนดขอบเขต
ของพืน้ที่ป่าอนุรักษ์และป่าสงวนแห่งชาติโดยปรับเปลี่ยนพืน้ที่มีการใช้ประโยชน์ประเภทต่างๆ ให้กลบัมาเป็นพืน้ที่ป่า
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นป่าอนุรักษ์และพืน้ที่ป่าสงวนแห่งชาติ (Scenarios 2) จากนัน้น าผลการค านวณของกรณี
สมมติทัง้ 2 รูปแบบไปเปรียบเทียบกบัผลการค านวณจากฐานข้อมลูการใช้ที่ดินที่เป็นอยูปี่ 2556 (Existing) 

   3. การวิเคราะห์ช่วงเวลาการไหลของน า้ โดยศึกษาการเปลี่ยนแปลงของระบบการไหลของน า้ท่า ( flow timing) 
อ้างอิงจาก Sutterlund (1972) ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ วนัเวลา ที่น า้จ านวนที่ก าหนดให้ไหลผ่านจุดตรวจวดั (flow 
date) และช่วงเวลาที่ปริมาณน า้ที่ก าหนดให้จ านวนหนึ่งใช้ในการไหลผ่าน (flow interval หรือ flow duration) โดย
วิเคราะห์ข้อมลูส าคญั 2 ช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงเวลาน า้หลาก (high flow) และช่วงเวลาน า้แล้ง (low flow) มีขัน้ตอนดงันี ้

(1) วิเคราะห์วนัเวลา (flow date) ที่น า้ท่าจ านวนหนึ่งไหลผ่านจุดที่ก าหนด (outlet) ทัง้ช่วงน า้หลากและ              
ช่วงน า้แล้ง โดยช่วงน า้หลาก (high flow) แบง่เป็น 3 ระยะ ได้แก่ 1) First Quartile Flow Date (1QFD) คือวนัเวลา (date) 
ที่น า้ท่า 1/4 ของน า้ท่าทัง้ปีไหลผ่านจุดที่ก าหนด (outlet) ในฤดูน า้หลาก 2) Second Quartile  Flow Date (2QFD) คือ              
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วนัเวลาที่น า้จ านวนคร่ึงหนึ่งของน า้ทัง้ปีไหลผ่านจุดที่ก าหนดในฤดนู า้หลาก และ  3) Third Quartile Flow Date (3QFD) 
คือ วนัเวลาที่น า้ท่า 3/4 ของน า้ท่าทัง้ปีไหลผ่านจุดที่ก าหนดในฤดูน า้หลาก และช่วงน า้แล้ง ( low flow) แบ่งเป็น 2 ระยะ 
ได้แก่ 1) 95% Flow Date (95%FD) คือ วนัเวลาที่น า้ทา่ 95% ของน า้ทา่ทัง้ปีไหลผ่านจดุที่ก าหนดซึง่เกิดขึน้ในช่วงฤดแูล้ง 
และ 2) 99% Flow Date (99%FD) คือ วนัเวลาที่น า้ทา่ 99% ของน า้ทา่ทัง้ปีไหลผา่นจดุที่ก าหนดซึง่เกิดขึน้ในช่วงฤดแูล้ง 

 (2) วิเคราะห์ช่วงเวลา (flow interval) ที่น า้ทา่จ านวนหนึ่งไหลผา่นจดุที่ก าหนดทัง้ช่วงน า้หลากและช่วงน า้
แล้ง โดยช่วงน า้หลาก ประกอบด้วย Quarter Flow Interval (QFI) หมายถึง ช่วงเวลา (time interval) ที่สัน้ท่ีสดุในฤดฝูนที่
น า้ท่าปริมาณ 1 ใน 4 ของน า้ทัง้ปีใช้ไหลผ่านจุดที่ก าหนด และ Half Flow Interval (HFI) หมายถึง ช่วงเวลาที่สัน้ที่สุด              
ในฤดูฝนที่น า้ท่าปริมาณคร่ึงหนึ่งของน า้ท่าทัง้ปีใช้ในการไหลผ่านจุดที่ก าหนด ส าหรับช่วงน า้แล้ง ประกอบด้วย Five 
Percent-Flow Interval (5%FI) หมายถึง ช่วงเวลาที่ยาวที่สดุในฤดแูล้งที่น า้ 5% สดุท้ายจะไหลผา่นจดุที่ก าหนด และ One 
Percent-Flow Interval (1%FI) หมายถึง ช่วงเวลาที่ยาวที่สดุในฤดแูล้งที่น า้ 1% สดุท้ายจะไหลผา่นจุดที่ก าหนดวิธีการหา
วนัเวลา (flow date) และช่วงเวลาการไหล (flow interval) 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจ าลอง SWAT และการน าแบบจ าลอง SWAT ไปประยุกต์ใช้คาดการณ์การ
เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินต่อการเปลี่ยนแปลงไปของปริมาณน า้ และวิเคราะห์ช่วงเวลาการไหลของน า้เพื่อ
เปรียบเทียบศกัยภาพการให้น า้ของพืน้ท่ีลุม่น า้ปราจีนบรีุของแตล่ะรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน มีดงัตอ่ไปนี ้
1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลดว้ยแบบจ าลอง SWAT 

ขอบเขตลุ่มน า้ปราจีนบรีุตอนบนครอบคลมุพืน้ที่เป็นจ านวน 7,456.25 km2 ตัง้อยู่ในเขตจังหวดัปราจีนบุรีและ
จงัหวดัสระแก้ว ลกัษณะทางกายภาพของพืน้ท่ีลุม่น า้มีทัง้สว่นที่เป็นแนวเขาและพืน้ท่ีราบ ซึง่พืน้ที่ลุม่น า้นีถื้อเป็นพืน้ท่ีต้น
น า้ของลุม่น า้ปราจีนบรีุที่จะไหลออกไปยงัลุม่น า้บางปะกงตอ่ไป (ภาพท่ี 1) 

1) หน่วยตอบสนองทางอุทกวิทยา การก าหนดหน่วยตอบสนองทางอทุกวิทยาของพืน้ที่ลุ่มน า้เป็นการก าหนด
รายละเอียดของพืน้ท่ีลุม่น า้โดยก าหนดจุด outlet จ านวน 13 ลุม่น า้ยอ่ย เพื่อให้มีลกัษณะทางอทุกวิทยาหลากหลายตาม
ลกัษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน (ภาพที่ 1, a) ซึ่ง ผลจากการวิเคราะห์แบบจ าลองสามารถแบ่งหน่วยตอบสนองทาง                
อุทกวิทยา (HRUs) ได้ 135 หน่วย ลกัษณะดินในพืน้ที่ศึกษา แบ่งได้ทัง้หมด 31 กลุ่มชุดดิน (ภาพที่ 1, b) และความ              
ลาดชนัของพืน้ที่ลุ่มน า้แบ่งออกเป็น 5 ระดบั (ภาพที่ 1, c) โดยพืน้ที่สว่นใหญ่มีลกัษณะความลาดชนั 0-2 % (4,526.48 
km2) รองลงมาคือ ความลาดชัน 12-35 % (1,189.05 km2) ความลาดชัน 2-5 % (677.55 km2) ความลาดชัน 5-12 
(622.83 km2) และน้อยที่สดุ คือลาดชนัมากกวา่ 35 % (270.32 km2) ตามล าดบั 
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                             (a)                                           (b)                                            (c) 
ภาพที ่1  แผนท่ีชดุข้อมลูที่ใช้ในการวเิคราะห์แบบจ าลอง SWAT a) แผนท่ี DEM ซึง่ใช้ก าหนดจดุ outlet เพื่อแบง่ขอบเขต 
               ลุม่น า้ยอ่ย  และสถานทีี่ท าการตรวจวดัข้อมลูจริง b) กลุม่ชดุดิน และ c)การจดักลุม่พืน้ที่ความลาดชนั ในลุม่น า้ 
               ปราจีนบรีุตอนบน 
 
 2) ผลการศึกษาความอ่อนไหวของพารามิเตอร์ต่อปริมาณน ้าท่า  ผลการสอบเทียบแบบจ าลอง SWAT               
ด้านปริมาณน า้ท่าโดยใช้ค่าตัวแปรที่ก าหนดจากค่าเ ร่ิมต้นในแบบจ าลอง แสดงการเปรียบเทียบกราฟน า้ท่า 
(hydrograph) ณ ต าแหน่งจดุตรวจวดัของสถานีท่ีท าการตรวจวดัข้อมลูทัง้ 2 สถานีพบว่าค่าที่ได้จากแบบจ าลองให้อตัรา
การไหลของน า้ท่าสูงเกินกว่าอัตราการไหลจริงที่ตรวจวัดได้ จึงท าการเพิ่มค่าการไหล ( curve number;CN2)                      
ในแบบจ าลองให้เพิ่มมากขึน้ 20 % ปรับค่าความลกึของดิน (Sol_Z) เพิ่ม 100 มม. และปรับค่าการเก็บกกัน า้สงูสดุของ
พืน้ท่ีผิวใบ(Canmx) มากขึน้ 30 % จากคา่ดัง้เดิม (default value) ซึง่ผลการปรับคา่พารามิเตอร์ดงักลา่วท าให้กราฟน า้ท่า
มีระดบัที่สอดคล้องกบัข้อมลูจริงมากขึน้ โดยพบว่าข้อมลูสถานีตรวจวดัที่ 3 (Kgt.34) มีค่า R2เท่ากบั 0.77 และสถานีท่ี 7 
(Kgt.13A) มีคา่ R2 เทา่กบั 0.69 (ภาพท่ี 2)  

  
ภาพที่ 2  คา่สมัประสทิธ์ิประสทิธิผลจากการปรับเทียบข้อมลูปริมาณน า้ทา่ของข้อมลูที่ตรวจวดัจริงและแบบจ าลองที่ได้  
               จากปรับเทียบแล้ว 
  

R² = 0.7791
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 ทัง้นีผ้ลการศึกษาการปรับเทียบปริมาณน า้ท่าที่ได้จากการประเมินด้วยแบบจ าลอง SWAT กับค่าที่ได้จากการ
ตรวจวดัภายในพืน้ท่ีลุม่น า้ปราจีนบรีุตอนบน ในช่วงระยะเวลา 5 ปี ตัง้แตเ่ดือนมกราคม พ.ศ.2551 ถึง มีนาคม พ.ศ.2556 
ที่ได้จากการตรวจวัดทัง้ 2 สถานี ซึ่งเป็นข้อมูลการตรวจวัดแบบรายวันผลของการปรับเทียบปริมาณน า้ท่าที่ได้จาก
แบบจ าลอง SWAT กับข้อมูลที่ตรวจวดัปริมาณน า้ท่าในบางช่วงอาจมีความคลาดเคลื่อนเนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูล
ปริมาณน า้ฝนที่น าเข้า เนื่องจากสถานีตรวจวัดปริมาณน า้ฝนมีไม่ครอบคลุมทั่วทัง้พืน้ที่ลุ่มน า้ ซึ่งข้อมูลน า้ฝนนัน้มี
ความส าคญัตอ่การประเมินแบบจ าลองทางอทุกวิทยาอยา่งมีนยัยะส าคญั (Phongjeena, 2015) จึงเป็นปัจจยัหนึง่ที่สง่ผล
ท าให้ข้อมลูปริมาณน า้ท่าซึ่งส่วนใหญ่มาจากปริมาณน า้ฝนมีความคลาดเคลื่อนไปจากข้อมลูที่ตรวจวดัจริง ส าหรับการ
ปรับเทียบข้อมลูในการศึกษานีใ้ช้วิธี manual ซึ่งอาศยัหลกัการพิจารณาจากปัจจัยแวดล้อมในพืน้ที่ลุม่น า้ที่จะสง่ผลต่อ
อัตราการไหลของน า้ท่าตามปัจจัยที่กล่าวไปข้างต้น ทัง้นีเ้พื่อให้เกิดความแม่นย ามากยิ่งขึน้สามารถใช้วิธี Auto-
calibration โดยใช้แบบจ าลอง SWAT-Cup มาใช้ในการปรับเทียบเพื่อหาค่าดัชนีชีว้ดัที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
น า้ทา่ในพืน้ท่ีลุม่น า้ได้ครอบคลมุและแมน่ย ามากยิ่งขึน้ 

2. ผลการศึกษาการจ าลองสถานการณ์ 
การจ าลองสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ส่งผลต่อปริมาณน า้ท่าของลุ่มน า้ปราจีนบุรี

ตอนบนทัง้ 3 กรณี (ตารางที่ 1) สามารถแบ่งการใช้ประโยชน์ที่ดินออกได้เป็น 8 ประเภท คือ พืน้ที่ป่าไม้  ไม้ยืนต้นหรือ          
สวนป่า เช่น สกั กฤษณา ยางพารา ยูคาลิปตสั พืน้ที่ปลกูไม้ผล เช่น มะม่วง ลิน้จ่ี ล าไย มะขาม องุ่น พืน้ที่เกษตร เช่น 
ข้าวโพด อ้อย มนัส าปะหลงั พืชผกั พืน้ท่ีนาข้าว พืน้ท่ีทุง่หญ้า/ป่าละเมาะ พืน้ท่ีชมุชนและพืน้ท่ีแหลง่น า้ โดยในสถานการณ์
ปัจจบุนั (Existing) มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นพืน้ท่ีนาข้าวมากที่สดุเทา่กบั 2,836.47 km2 คิดเป็นร้อยละ 38.04 รองลงมา
เป็นพืน้ที่ป่าไม้เท่ากับ 2,478.85 km2 คิดเป็นร้อยละ 33.25 ส าหรับ Scenario 1 การเปลี่ยนพืน้ที่ป่าไม้ทัง้หมดเป็นพืน้ที่
การเกษตร พบว่านาข้าวยงัเป็นพืน้ที่ที่พบมากที่สดุเท่ากับรูปแบบของ Existing และมีพืน้ที่การเกษตรมากเป็นล าดบั 2 
เท่ากบั 2,494.52 km2 คิดเป็นร้อยละ 33.46 และสดุท้ายใน Scenario 2 การควบคมุพืน้ที่ป่าไม้ตามการก าหนดขอบเขต
ของพืน้ที่ป่าอนุรักษ์และป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งในพืน้ที่ลุ่มน า้ปราจีนบุรีตอนบนมีพืน้ที่ที่ถูกก าหนดให้เป็นเขตป่าทัง้หมด 
5,574.59 km2 คิดเป็นร้อยละ 74.76 สง่ผลให้พืน้ที่ประเภทอื่นๆ ลดลงตามล าดบั โดยพืน้ท่ีนาข้าวลดลงเหลอื 946.49 km2 
คิดเป็นร้อยละ 12.69 ของพืน้ท่ีลุม่น า้ปราจีนบรีุตอนบน (ภาพท่ี 3) 
 

ตารางที ่1  ลกัษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินของพืน้ที่ลุม่น า้ปราจีนบรีุตอนบนในแตล่ะสถานการณ์ (Scenario) 
ลกัษณะการใช้ประโยชน์ที่ดิน Existing Scenario 1 Scenario 2 

 km2 % km2 %  km2 % 
พืน้ที่ป่าไม้ 2,478.85 33.25 - - 5,574.59 74.76 
ไม้ยืนต้น 1,220.40 16.37 1,220.40 16.37 432.54 5.80 
พืน้ที่ปลกูไม้ผล 213.93 2.87 213.93 2.87 103.32 1.39 
พืน้ที่เกษตร 15.67 0.21 2,494.52 33.46 15.44 0.21 
พืน้ที่นาข้าว 2,836.47 38.04 2,836.47 38.04 946.49 12.69 
พืน้ที่ทุง่หญ้า/ป่าละเมาะ 205.55 2.76 205.55 2.76 134.33 1.80 
พืน้ที่ชมุชน 347.17 4.66 347.17 4.66 184.06 2.47 
พืน้ที่แหลง่น า้ 138.21 1.85 138.21 1.85 65.48 0.88 
รวม 7,456.25 100.00 7,456.25 100.00 7,456.25 100.00 
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  (a)     (b)              (c) 

ภาพที่ 3 การใช้ประโยชน์ที่ดินในสถานการณ์ Existing (a)  Scenario 1 (b) และ Scenario 2 (c) 
 
3. ช่วงเวลาการไหล 
 ช่วงเวลาการไหลเป็นข้อมูลที่ใช้บ่งชีศ้กัยภาพของลุ่มน า้ในการท าหน้าที่ให้น า้หรือชะลอการไหลของน า้โดย
วิเคราะห์ได้จากข้อมลูปริมาณน า้ในล าธารตลอดทัง้ปี โดยช่วงเวลาปีน า้ของประเทศไทยเร่ิมต้นวนัที่ 1 เมษายนจนสิน้สดุ
วนัสดุท้ายของปีน า้คือ 31 มีนาคมของปีถดัไป ผลการวิเคราะห์ข้อมลูช่วงเวลาการไหลของน า้โดยการวิเคราะห์จากวนัเวลา 
(flow date) ที่น า้ท่าจ านวนหนึง่ไหลผ่านจุดที่ก าหนด (outlet) ซึง่วนัท่ีใช้ในการวิเคราะห์เพื่อศึกษาปริมาณน า้ทา่ในรอบปี
น า้คือปริมาณน า้ที่จ านวน 25 % 50% 75% 95% และ 99% ของปริมาณน า้ทา่ทัง้ปี(ตารางที่ 2 และภาพท่ี 4) ผลการศกึษา
พบว่า flow date ที่น า้ทา่จ านวนหนึ่งไหลผ่านจุด outlet ที่ 25 % (1QFD)ของ Existing  Scenario 1 และ Scenario 2 คือ 
วนัท่ี 139  99 และ 108 ตามล าดบั ที่ 50% (2QFD)  คือวนัท่ี 173 151 และ 158 ตามล าดบั ที่ 75%(3QFD)  คือวนัท่ี 193 
182 และ 187 ตามล าดบั จะเห็นได้วา่ในช่วงฤดนู า้หลากในทกุๆ ช่วงของ flow date คือ 1QFD  2QFD  และ 3QFD พบวา่
การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินทัง้ใน Scenario 1 และ Scenario 2 มีผลท าให้วนัเวลาที่น า้จ านวนที่ก าหนดทัง้ 3 
ช่วงเวลาไหลผ่านจุดตรวจวดัเร็วขึน้เมื่อเปรียบเทียบกบั Existing ส าหรับในช่วงฤดแูล้งที่จ านวน 95% (95%FD) คือวนัที่ 
215  251 และ 256 ตามล าดบั และที่จ านวน 99% (99%FD) คือวนัที่ 294  348 และ 328 ตามล าดบั โดยในช่วงฤดแูล้ง
พบว่าการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินทัง้ใน Scenario 1 และ Scenario 2 มีผลท าให้วันเวลาที่น า้ 95%FD และ 
99%FD นัน่คือปริมาณน า้ที่ 5% และ 1 % สดุท้ายที่ไหลผา่นจุดตรวจวดัช้าลง ทัง้นีเ้มื่อเปรียบเทียบข้อมลูช่วงวนัที่ 1QFD 
จะเห็นว่า Existing ถึงช้ากว่า Scenario 1 และ Scenario 2 ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าในลักษณะพืน้ที่ที่มีการใช้ประโยชน์                
ในปัจจุบนัส่งผลให้ล าน า้ค่อนข้างแห้งแล้ง ดงันัน้จึงท าให้กว่าที่จะมีปริมาณน า้ในล าน า้ถึง  25 % ต้องใช้เวลานานถึง 4 
เดือนเศษ (วนัท่ี 139) นบัตัง้แตเ่ร่ิมปีน า้ดงัเช่นที่ Linsley et al. (1982) ได้ระบถุึงบทบาทของน า้ฝนก่อนหน้า ซึ่งโดยทัว่ไป
น า้ฝนมีบทบาทโดยตรงกับการเกิดน า้ท่าไหลในล าธาร แต่ปริมาณน า้ในดินที่เกิดขึน้จากการตกสะสมของฝนในอดีต              
ที่ผ่านมากบัความสามารถในการเก็บกกัน า้ของดิน นัน้เป็นปัจจยัเสริมที่ส าคญัต่อการเกิดน า้ท่าไหลในล าธาร ส่วนกรณี 
Scenario 1 ที่มีการเพิ่มพืน้ที่เกษตรกรรมสง่ผลท าให้น า้ท่าที่ไหลในล าธารเพิ่มมากขึน้ช่วงวนัที่ 1QFD  (วนัที่ 99 ) จึงเร็ว
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กว่ากรณีอื่น เนื่องจากน า้ฝนที่ตกลงมาส่วนใหญ่จะแปรสภาพไปเป็นปริมาณน า้ท่าสง่ผลให้ ดงัเช่นกรณีการศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงน า้ทา่หลงัการท าลายป่าต้นน า้และการใช้ประโยชน์ที่ดินท าการเกษตรของ Witthawatchutikul et al. (2009) 
ซึง่พบวา่หลงัจากการท าลายป่าต้นน า้และใช้ประโยชน์ที่ดินท าการเกษตรอยา่งตอ่เนื่องเป็นเวลา 10 ปี สง่ผลให้น า้ทา่ที่ไหล
ในล าธารเพิ่มมากขึน้ 2.03 เท่า  และส าหรับกรณี Scenario 2 ซึง่มีการเพิ่มพืน้ท่ีป่าทัง้นีอ้าจเป็นไปได้วา่ในพืน้ที่ลุม่น า้ที่มี
ป่าท าหน้าที่ในการดดูซบัน า้ฝนได้มากขึน้ โดยต้นไม้ที่เพิ่มขึน้ในพืน้ท่ีป่าจะท าให้น า้ในดินถกูต้นไม้น าไปใช้มากขึน้สง่ผลให้
ปริมาณน า้ทา่ในพืน้ท่ีจึงลดจ านวนลงจึงท าให้น า้ในช่วงวนัท่ี 1QFD (วนัท่ี 108) ซึ่งใช้เวลานานกวา่ Scenario 1 ดงัเช่นใน
กรณีการศกึษาของ  Charoensuk & Witthawatchutikul (2011) ในพืน้ท่ีต้นน า้นา่นที่ได้รับการฟืน้ฟูพบวา่ สามารถดดูซบั
น า้ฝนได้มากขึน้ในช่วงฤดฝูน และปลดปลอ่ยน า้ท่าให้ไหลในล าธารได้นานขึน้ภายหลงัสิน้ฤดฝูน แต่ต้นไม้ที่ปลกูจะท าให้
น า้ในดินถกูต้นไม้น าขึน้ไปใช้มากขึน้จึงสง่ผลให้ปริมาณน า้ทา่ลดต ่าลงเมื่อเทียบกบัลุม่น า้ป่าธรรมชาติ 

การศึกษาช่วงเวลาการไหลของน า้ท่า(flow interval) พิจารณาเป็น 2 ช่วงฤดูกาลคือ ช่วงเวลาการไหลสัน้ที่สดุ
ของน า้ท่าปริมาณ 25%( QFI) และ  50% (HFI) ในช่วงน า้หลาก ส่วนช่วงเวลาการไหลยาวที่สุดของน า้ท่าซึ่งท าการ
วิเคราะห์ในช่วงน า้แล้ง คือช่วงการไหลยาวที่สดุของน า้ท่าที่ปริมาณ 5% (5%FI) และ 1% (1%FI) ผลการศึกษาพบว่า 
สถานการณ์ Existing Scenario 1 และ Scenario 2  ในช่วงน า้หลากมีช่วงเวลาการไหลสัน้ที่สดุของน า้ท่าปริมาณ 25% 
เป็นเวลา 21  22 และ 23 วัน ตามล าดับ ช่วงเวลาการไหลสัน้ที่สุดของน า้ท่าปริมาณ 50% เป็นเวลา 122  198 และ              
171 วนั ตามล าดบั ส าหรับในช่วงน า้แล้งช่วงการไหลยาวที่สดุของน า้ท่าที่ปริมาณ 5% เป็นเวลา 120  105 และ 95 วนั 
ตามล าดบั ช่วงการไหลยาวที่สดุของน า้ท่าที่ปริมาณ 1% เป็นเวลา 72  18 และ38 วนั ตามล าดบั ทัง้นีข้้อมลูในช่วงเวลา
การไหลของน า้ในช่วงน า้หลากแสดงให้เห็นถึงบทบาทของพืน้ท่ีลุม่น า้ที่สามารถรองรับน า้หรือชะลอการไหลของน า้ได้มาก
น้อยตา่งกนั เมื่อพิจารณาช่วงน า้หลากของทัง้ 3 กรณีจะพบว่าสถานการณ์ Existing มีช่วง QFI ที่สัน้ที่สดุ ในขณะที่กรณี 
Scenario 1 มีจ านวนวันที่เพิ่มมากขึน้ และ Scenario 2 มี QFI เมื่อเปรียบเทียบกัน แสดงให้เห็นได้ว่ากิจกรรมการใช้
ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบนัมีความเสี่ยงต่อการเกิดอทุกภยัมากที่สดุโดยที่การเพิ่มพืน้ที่ป่าสง่ผลให้ข้อมลู  QFI มีจ านวนวนั            
ที่ยาวขึน้เป็นการบ่งบอกถึงความเสี่ยงต่อการเกิดน า้หลากมีน้อยที่สุด แต่ทัง้นีจ้ากกรณีทัง้ 3 รูปแบบจะเห็นได้ว่า                  
ในสถานการณ์ปัจจบุนัในพืน้ท่ีลุม่น า้มีความเสี่ยงตอ่การเกิดอทุกภยัในฤดนู า้หลากในขณะที่ในช่วงน า้แล้งแสดงให้เห็นถึง
การเกิดช่วงความแห้งแล้งที่ยาวนาน ทัง้นีข้้อมูลที่เปรียบเทียบระหว่าง Scenario 1 และ Scenario 2 แม้จะเป็นไปใน
ทิศทางที่เพิ่มพืน้ที่ป่าช่วยให้มีช่วง QFI ที่ยาวนานกว่า และมี 5 % FI ที่สัน้กว่า  ทัง้นีค้วามแตกต่างกนัค่อนข้างน้อยอาจ
เป็นไปได้ว่าเนื่องจากมีการใช้ข้อมลูเฉลี่ยเพื่อเปรียบเทียบในช่วงระยะเพียง 5 ปี การแสดงผลของข้อมูลดงักล่าวจึงยงั               
ไมก่ารเปลีย่นแปลงที่แตกตา่งกนัอยา่งชดัเจน 

ตารางที่ 2  สรุปลกัษณะการกระจายของน า้ในล าธารในช่วงเวลาตา่งๆ (Flow Timing) ของแตล่ะสถานการณ์ในพืน้ท่ี 
                 ลุม่น า้ปราจีนบรีุตอนบน ปีพ.ศ. 2552-2557 

การจ าลอง
สถานการณ์ 

การกระจายของน า้ในล าธารในช่วงเวลาตา่งๆ (Flow timing) 

วนัในเวลารอบปี (Flow date) จ านวนวนั (Flow interval) 
1QFD 2QFD 3QFD 95%FD 99%FD QFI 

 
HFI 5%FI 1%FI 

Existing 139 173 193 215 294 21 122 120 72 
Scenario 1 99 151 182 251 348 26 198 105 18 
Scenario 2 108 158 187 256 328 28 171 95 38 



                           
                          วารสารวิทยาศาสตร์บรูพา ปีที่ 25 (ฉบบัที่ 3) กนัยายน – ธนัวาคม พ.ศ. 2563 

                          BURAPHA SCIENCE JOURNAL Volume 25 (No.3)  September – December   2020                                            บทความวิจยั 

 

 

 1114 
 

 (a) 

 (b) 

 (c) 
            ภาพที ่4  กราฟเปรียบเทียบช่วงเวลาการไหลของน า้จากปริมาณน า้ทา่สะสมของสถานการณ์ Existing  
                           (a) Scenario 1  (b) และ Scenario 2 (c)  
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วิจารณ์ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล Flow date เมื่อเปรียบเทียบสถานการณ์ Scenario 1 กับ Scenario 2 จะเห็นถึงความ
แตกต่างของบทบาทของการเพิ่มขึน้ของพืน้ที่ป่าไม้ซึ่งสว่นใหญ่มีลกัษณะเป็นป่าดิบแล้งและพืน้ท่ีเกษตรคือ เมื่อมีพืน้ท่ีป่า
เพิ่มขึน้ส่งผลให้วนัที่มีปริมาณน า้ท่าที่จุด 1QFD 2QFD 3 และ QFD มาเร็วกว่า ซึ่งการที่มีพืน้ที่ป่าเพิ่มขึน้แสดงถึงหน้าที่
ของป่าไม้ที่คอยชะลอควบคมุการไหลและปลดปลอ่ยน า้สูแ่หลง่น า้กลายมาเป็นน า้ท่าในล าธาร ดงักรณีการศึกษาสมดลุ
ของน า้ในพืน้ท่ีป่าต้นน า้แมส่าครจงัหวดันา่น โดยฝนท่ีตกลงมาในพืน้ท่ีป่าธรรมชาติจะถกูต้นไม้ในป่าน าไปใช้ร้อยละ 52.27 
ที่เหลือจะแปรสภาพไปเป็นน า้ท่าที่ไหลในล าธารและเป็นน า้ที่ร่ัวซึมผ่านชัน้หินที่อยู่ใต้ชัน้ดินร้อยละ 12.50 และ 35.24 
ตามล าดบั ทัง้นีข้้อมลูสมดลุของพืน้ที่ต้นน า้จะมีความผนัแปรไปในแต่ละท้องที่ และระยะเวลาตามการเปลี่ยนแปลงของ
การใช้ประโยชน์ที่ดินบนพืน้ที่ ต้นน า้ โดยเฉพาะเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ป่าเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ที่ดินท าการเกษตร
(Charoensuk & Witthawatchutikul, 2011) เช่นเดียวกบัการศกึษาสมดลุน า้ในอีกหลายพืน้ท่ีป่าที่แสดงข้อมลูบทบาทของ
ต้นไม้ในการดงึน า้ไปใช้เป็นสว่นใหญ่มากกวา่ร้อยละ 50 และที่เหลอืจะแปรสภาพไปเป็นน า้ทา่ที่ไหลในล าธารและเป็นน า้ที่
ร่ัวซึมอยู่ชัน้ใต้ดิน (Pongboon et al.,2011; Witthawatchutikul & Jirasuktaveekul, 1999)  ส าหรับกรณีสถานการณ์ 
Existing พบว่าสถานการณ์ดงักลา่วมีน า้ที่จุด 1QFD 2QFD 3 QFD มาช้ากวา่ทัง้ 2 กรณี ในขณะที่น า้ที่จุด 95%FD และ 
99%FD มาเร็วกว่าทกุกรณีทัง้นีอ้าจเป็นไปได้วา่ในกรณี Existing เป็นสถานการณ์ที่ในพืน้ที่ลุม่น า้เกิดภาวะแล้งน า้ซึ่งจาก
ข้อมลู 95%FD และ 99%FD บ่งบอกถึงช่วงแล้งน า้ที่มาค่อนข้างเร็วและยาวนานก่อให้เกิดภาวะขาดแคลนน า้ และสง่ผล
ให้น า้ที่เติมเข้ามาในระบบลุม่น า้ต้องใช้เวลานานกวา่ที่ปริมาณน า้ในล าธารจะถึงจดุที่ 1QFD ทัง้นีเ้นื่องจากพฤติกรรมการ
เปลี่ยนแปลงของน า้ในชัน้ดินในขณะที่ไมม่ีฝนตก ปริมาณน า้ในดินจะมีการลดลงตามระยะเวลาที่เพิ่มขึน้ที่เป็นผลมาจาก
การระบายน า้ให้กบัดินชัน้ลา่ง การไหลของน า้ใต้ผิวดินและการคายระเหยน า้ และเมื่อมีน า้อยู่น้อยอตัราการลดลงจะคอ่ย
เป็นค่อยไป (Witthawatchutikul & Jirasuktaveekul, 2007) ทัง้นีส้ามารถใช้อตัราการลดลงของระดบัหรืออตัราการไหล
ของน า้ท่าในล าธารเป็นตัวแทนได้เพราะอัตราการไหลของน า้ในล าธารมีความสมัพันธ์ที่สูงกับปริมาณน า้ในชัน้ดิน 
(Witthawatchutikul, 1981) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล Flow interval ในช่วง QFI จะเห็นได้ว่าสถานการณ์ Existing มีช่วงเวลาที่สัน้ที่สุด 
รองลงมาคือ Scenario 1 และ Scenario 2 มีช่วงของ QFI ที่ยาวนานที่สดุ ดงันัน้การก าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินสง่ผลตอ่
การไหลของน า้จากค่า QFI และ 1%FI  เช่นเดียวกันกับการศึกษาในบริเวณพืน้ที่ลุ่มน า้ปิงตอนบนที่ท าการวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ระหวา่งน า้กบัการใช้ที่ดินโดยพบวา่เมื่อพืน้ที่ป่าลดลงปริมาณน า้ทา่ฤดแูล้งก็ลดลงตามไปด้วย (Vongsana, 
2011) ซึง่สอดคล้องกบัการศกึษาในพืน้ที่ลุม่น า้ย่อยแมพ่ลูโดยใช้แบบจ าลอง SWAT ในการประเมินน า้ท่าในลุม่น า้ขนาด
เล็กซึ่งพบว่าพืน้ที่ลุ่มน า้ที่มีป่ามาก จะท าให้น า้ท่านอกช่วงฤดูฝนมีปริมาณเพิ่มขึน้ในขณะที่ในช่วงฤดูฝนลดลง 
(Suwanlertcharoen, 2011) นัน่คือถ้าพืน้ท่ีลุม่น า้ที่มีพืน้ท่ีป่ามากจะท าให้ในช่วงแล้งฝนมีน า้เพิ่มขึน้ในขณะที่ช่วงน า้หลาก
มีน า้ทา่ไหลอยา่งสม ่าเสมอลดอตัราการหลากของน า้ในฤดฝูน  

อย่างไรก็ตามการไหลของน า้ไมไ่ด้ถกูเปลีย่นแปลงอยา่งมีนยัส าคญัจากการปลกูป่า แม้ว่าระบบการไหลของน า้
ทัง้ช่วงน า้หลากและน า้แล้งมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญโดยการตัดไม้ท าลายป่าและการฟื้นตัวของการ
เปลี่ยนแปลงผ่านการปลกูป่าอาจใช้เวลานานกว่าที่คาดไว้ซึ่งอาจเป็นเพราะการชะล้างพงัทลายของดินอย่างรุนแรงและ
การสญูเสียความสามารถในการแทรกซึมของดินหลงัการตดัไม้ท าลายป่า (Liu et al.,2015) เช่นเดียวกันกบั Bruijnzeel 
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(1990) ได้ศึกษาการท าไม้หรือการเปลี่ยนสภาพป่าธรรมชาติในเขตร้อนชืน้ท าให้มีปริมาณน า้ท่าเพิ่มขึน้ แต่ก็ขึน้อยู่กับ
ปริมาณฝนในพืน้ที่ลุ่มน า้เป็นหลกั การตัดไม้ท าลายป่าจะส่งผลให้เกิดอตัราหลากสูงสดุ (peak flow) เพิ่มขึน้ แต่ก็ไม่
แนน่อนเสมอไปว่าจะเป็นการท าให้ปริมาณน า้ทา่ในช่วงฤดแูล้งเพิ่มขึน้ สว่นมากจะเป็นการเพิ่มน า้ทา่ที่เกิดจากการหลาก
เร็วในช่วงฤดฝูน เนื่องจากการซมึน า้ลงสูด่ินชัน้ลกึลดลง เมื่อหมดฤดฝูนในช่วงฤดแูล้งก็จะท าให้มีน า้ไหลน้อย ปริมาณน า้
หลากที่เพิ่มขึน้ในช่วงฤดฝูนนัน้จะมีตะกอนดินติดมาสงูกวา่ปกติที่เคยเป็นมาก 

การวิเคราะห์ผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินด้วยข้อมลูช่วงเวลาการไหลของน า้ที่ประเมินได้
จากข้อมลูปริมาณน า้ทา่สะสมเทียบเป็นร้อยละ(100 %) จากน า้ทา่ทัง้หมดในปีน า้นัน้ๆ เป็นข้อมลูที่บง่ชีล้กัษณะการไหลของ
น า้ในพืน้ที่ลุม่น า้นัน้วา่มีอตัราการไหลอยา่งสม ่าเสมอมากน้อยเพียงใดโดยสามารถประเมินได้จากช่วงเวลาน า้หลากและชว่ง
น า้แล้งซึง่ช่วงน า้หลากพิจารณาจากข้อมลู Interflow หรือ flow duration ช่วงเวลาสัน้สดุของน า้ที่ 25 % และ 50 % ไหลผา่น
ซึ่งหากช่วงเวลาดงักลา่วมีความสัน้มาก คือจ านวนวนัท่ีปริมาณน า้ท่าสะสมในระดบัที่ก าหนดคือ 25 % และ 50 % มีช่วง
ระยะเวลาสัน้แสดงให้เห็นถึงอตัราการหลากของน า้ที่สงูในช่วงน า้หลากในขณะท่ีช่วงการไหลยาวที่สดุของน า้ท่าที่ปริมาณ 
5% และ 1% แสดงให้เห็นถึงปริมาณน า้ที่ยงัคงเหลือในช่วงน า้แล้งซึง่ในพืน้ที่ลุม่น า้ที่มีปริมาณน า้อยา่งสม ่าเสมอจะสง่ผลให้
ช่วงเวลาดงักล่าวมีปริมาณน า้ที่ 5% และ 1% สดุท้ายสัน้ลง ทัง้นีห้ากมีน า้ที่ 5% และ 1% สดุท้ายเป็นระยะเวลายาวนาน
ก่อนที่น า้จะหมดไปในปีน า้นัน้เป็นการบง่บอกถึงช่วงความยาวนานของความแล้งในพืน้ที่ลุม่น า้ 

นอกจากนีปั้จจัยแวดล้อมอื่นๆ ยงัมีส่วนเก่ียวข้องที่สง่ผลต่อช่วงระยะเวลาการไหลของน า้ เช่น การตกของฝน 
ความลาดชนัของพืน้ท่ี ลกัษณะของล าน า้ และสิง่ขวางกัน้ล าน า้ (Jarulchawanapait, 2016) โดยเฉพาะการตกของฝนซึ่ง
มีนยัส าคญัที่สง่ผลตอ่การเปลีย่นแปลงไปของน า้ทา่ (Phongjeena, 2015) ดงันัน้ช่วงเวลาการไหลของน า้ในแตล่ะชว่งเวลา
หรือในแตล่ะพืน้ท่ีจึงแตกตา่งกนัไปตามปัจจยัแวดล้อมที่สง่ผลตอ่การไหลของน า้ ส าหรับการวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองทาง
อทุกวิทยา (SWAT) จะเห็นได้ว่าสามารถคาดการณ์สถานการณ์การไหลของน า้ได้ในบางช่วงฤดกูาลเพียงเท่านัน้ ซึ่งใน
พืน้ที่ลุม่น า้นัน้มีปัจจยัที่สง่ผลต่อการไหลของน า้โดยเฉพาะปัจจยัทางกายภาพภูมิศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นขนาดพืน้ที่ลุม่น า้ 
ความลาดชันของพืน้ที่ลุ่มน า้ ความหนาแน่นของการระบายน า้ ความลาดชันของล าธาร และความคดเคีย้วของล าธาร 
ล้วนแต่มีอิทธิพลต่อปริมาณและอัตราการไหลของน า้ (Poonkasem,1997) ดังนัน้ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อ
คาดการณ์สถานการณ์ การใช้ข้อมลูปัจจยัทางกายภาพร่วมด้วยจึงเป็นอีกวิธีหนึง่ที่จะท าให้ผลการศกึษาสะท้อนแนวโน้มนี ้
ได้ดีกวา่และมีศกัยภาพในการท านายผลอยา่งสม ่าเสมอและนา่พอใจ (Chen et al., 2013) 

 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เปลี่ยนแปลงไปจะส่งผลต่อช่วงเวลาการไหลของน า้ท่า โดย
ข้อมูล Flow date แสดงถึงช่วงวนัที่มีน า้ในจ านวนที่ก าหนด และผลของการเพิ่มพืน้ที่ป่าใน Scenario 2 ท าให้ในช่วงน า้
หลากมีน า้ท่ามาช้ากว่าการเพิ่มพืน้ที่เกษตรของ Scenario 1 ในขณะที่เมื่อถึงช่วงน า้แล้งน า้พบว่า Scenario 1 เร่ิมเข้าสู่
ช่วงวนัท่ีแล้งน า้ก่อน (95%FD) ท าให้มีช่วงของวนัท่ีแล้งซึง่ยาวนานกวา่ ทัง้นีส้ าหรับสถานการณ์ Existing ในช่วงเร่ิมฤดนู า้
หลาก (1FD) แม้ว่าน า้จะมาถึงช้าแต่เมื่อเปรียบกับวันที่น า้แล้งซึ่งมาเร็วกว่าทุกกรณีแสดงให้เห็นว่าในพืน้ที่ลุ่มน า้มี
สถานการณ์การที่มีน า้น้อยหรือภาวะแล้งน า้ที่ยาวนาน เมื่อวิเคราะห์ในรอบปีน า้จึงอาจจะเป็นปัจจยัหนึ่งที่สง่ผลให้ภาวะ
ขาดน า้ในพืน้ท่ีท าให้กวา่น า้ในระบบลุม่น า้จะเพิ่มมากขึน้ในช่วงน า้หลากต้องใช้เวลานานเพิ่มมากขึน้ 
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 ส าหรับข้อมลู Flow interval เป็นการแสดงของมลูช่วงระยะเวลาการคงอยูข่องปริมาณน า้ในล าธาร โดยที่จดุ QFI 
แสดงให้เห็นไว้วา่ Scenario 1 มีระยะเวลาการไหลของน า้ที่ 25 % สัน้กวา่ Scenario 2  และในสว่นของข้อมลู 1 % FI หรือ
น า้ 1 เปอร์เซ็นต์สดุท้ายก่อนที่จะหมดไปในปีน า้นัน้ จะเห็นได้ว่า Scenario 2 มีช่วงระยะเวลาที่ยาวนานกว่า Scenario 1 
อย่างชดัเจน   ดงันัน้สามารถสรุปได้ว่าการควบคมุกิจกรรมการใช้ประโยชน์ที่ดินด้วยกลไกการอนรัุกษ์พืน้ที่ป่าไม้ไว้นบัว่า
เป็นปัจจยัหนึง่มีบทบาทตอ่การรักษาสมดลุการไหลของน า้ให้มีอยา่งสม ่าเสมอตลอดทัง้ปี 
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