
 บทความวิจยั 

 

วารสารวิทยาศาสตร์บรูพา ปีที่  22  (ฉบบัที่ 3)  กนัยายน – ธันวาคม  พ.ศ. 2560 83 

 
 

ความหลากชนิดของสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดนิและการประยุกต์ใช้เป็นดัชนีชีวภาพ
ประเมินคุณภาพน า้ในอ่างเกบ็น า้เข่ือนน า้อูน จังหวัดสกลนคร 

Species Diversity of Benthic Macroinvertebrate and Application as Bioindicators of 
Water Quality in Nam Oun Reservoir, Sakon Nakhon Province 

บญุทิวา ชาติช านิ*   อมรรัตน์ รังสวิิวฒัน์    สายฝน แก้วดอนรี และ สมศกัดิ์ ระยนั 
Boonthiwa  Chartchumni*, Amornrat  Rangsiwiwat, Saipon  Kaewdonree  and  Somsak  Rayan 

 สาขาวิชาประมง คณะทรพัยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตสกลนคร  
Fisheries Department, Faculty of Natural Resources, Rajamangala University of Technology Isan, Sakon Nakhon Campus 

Received  :   5   May   2017 
Accepted  :     15    July    2017 

Published  online  :    13    September  2017 
 

บทคัดย่อ 
ความหลากชนิดของสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินในอ่างเก็บน า้เขื่อนน า้อูน จังหวัดสกลนคร ระหว่างเดือน 

พฤศจิกายน 2556 ถึง เดือนตลุาคม 2557 พบสตัว์ไมม่ีกระดกูสนัหลงัหน้าดินรวมทัง้สิน้ 14,139 ตวั จ าแนกได้ 22 วงศ์ 24 ชนดิ 
วงศ์ Belostomatidae และวงศ์ Nepidae พบจ านวนชนิดมากที่สดุ 2 ชนิดเท่ากนั วงศ์ Palaemonidae มีความชกุชมุมากที่สดุ
คิดเป็นร้อยละ 70.20 รองลงมาเป็นวงศ์ Ampullariidae วงศ์ Coenagrionidae วงศ์ Viviparidae และวงศ์ Corbiculidae คิด
เป็นร้อยละ 10.33 6.04 3.23 และ 2.14 ตามล าดบั การประยกุต์ใช้ดชันีชีวภาพบีเอ็มดบัเบิล้ยไูทย (BMWPthai) และเอเอสทีพี
ไทย (ASTPthai) ที่ถกูปรับปรุงให้เหมาะกบัการใช้ในแหลง่น า้ของประเทศไทย พบวา่ คา่เอเอสทีพีไทยของอา่งเก็บน า้เขื่อนน า้อนู
มีค่าเท่ากับ 4.82 อยู่ในเกณฑ์คุณภาพน า้ทั่วไประดับค่อนข้างสกปรก อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน า้แหล่งน า้ผิวดิน   
ประเภท 4 เป็นแหลง่น า้ที่ได้รับน า้ทิง้จากกิจกรรมบางประเภท และสามารถเป็นประโยชน์เพื่อการอปุโภค และบริโภค โดยต้อง
ผ่านการฆ่าเชือ้โรคตามปกติและผ่านกระบวนการปรับปรุงคุณภาพน า้เป็นพิเศษก่อน และเพื่อการอุตสาหกรรม ดงันัน้การ
ประยกุต์ใช้สตัว์ไมม่ีกระดกูสนัหลงัหน้าดนิเป็นตวัชีว้ดัคณุภาพน า้สามารถด าเนินการได้ด้วยดชันีชีวภาพบีเอ็มดบัเบิล้ยไูทยและ
เอเอสทีพีไทย อีกทัง้มีการแปลผลและรายงานผลไมซ่บัซ้อนสามารถเข้าใจได้ง่าย หากมีการพฒันาอยา่งตอ่เนื่องสามารถสร้าง
มาตรฐานให้เป็นท่ียอมรับได้ตอ่ไป 
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Abstract 
 The diversity of Benthic Macroinvertebrate species were investigated Nam Oun Reservoir, Sakon Nakhon 
Province during November 2013 through October 2014. The result showed that 14,139 Benthic Macroinvertebrate 
with 24 species with 22 families were discovered in the area. Aquatic insect orders Belostomatidae and Nepidae 
were equally the most abundance. Palaemonidae was the most abundance at 70.20 % followed by Ampullariidae, 
Coenagrionidae, Vivaparidae and Corbiculidae at 10.33 %, 6.04 %, 3.23 %, and 2.14 % respectively. The BMWPthai 
and ASTPthai could be applied for reservoir in Thailand and used to assess water quality. The research finding found 
that the score ASTPthai was at 4.82 indicated that the water quality was quite poor and was classified in surface 
water quality standards class 4. This class 4 was the fairly clean fresh surface water resources used for: 
consumption, but requires special water treatment process before using and industry. Therefore, the application of 
using Benthic Macroinvertebrate as bioindicators of water quality can be conducted by using BMWPthai and ASTPthai. 
In addition, the analysis and report were uncomplicated. This application could be developed and make it 
acceptable in the near future.  
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บทน า  

สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินเป็นสัตว์พืน้ท้องน า้ที่มีบทบาทส าคัญในระบบนิเวศของแหล่งน า้เป็นอย่างยิ่ง  
โดยเฉพาะบทบาทต่อสายใยห่วงโซ่อาหาร กระบวนการย่อยสลาย และการหมุนเวียนสารอาหารในแหล่งน า้ (Wallace and 
Webster, 1996) สามารถแบ่งกลุม่ตามบทบาทหน้าที่การกินอาหารได้หลากหลายกลุม่ เช่น กลุม่ที่กินอินทรีย์สารขนาดใหญ่ 
(shredder) กลุม่ที่กินสาหร่าย (grazer) กลุม่ที่เก็บรวบรวมกินตามพืน้ท้องน า้ (gatherer) กลุม่ที่ขดูกิน (scraper) กลุม่ที่กรอง
กิน (filterer) และกลุ่มที่ เป็นผู้ ล่า (predator)  (Cummins and Klug, 1979) การแบ่งกลุ่มตามบทบาทการกินอาหารมี
ความสมัพนัธ์กับการพฒันารูปร่างภายนอก และกลไกทางพฤติกรรมของสตัว์หน้าดิน (Thanee, 2014) จากการที่สตัว์ไม่มี
กระดกูสนัหลงัหน้าดินเป็นอาหารของสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ จึงเป็นตวัชีว้ดัที่มีความส าคญัสามารถแสดงถึงการเปลี่ยนแปลง
คณุภาพของแหลง่น า้ได้ เมื่อได้รับผลกระทบที่เกิดจากกิจกรรมของมนษุย์หรือธรรมชาติ (Ngamsnae,  2011) สตัว์ไมม่ีกระดกู
สนัหลงัหน้าดินในแหลง่น า้จืดเป็นกลุม่สิ่งมีชีวิตที่ได้รับความนิยมในการใช้ประเมินผลกระทบ ตรวจติดตามคณุภาพน า้ และ
การตรวจวดัมลพิษทางน า้ในหลายประเทศทัว่โลก (Rosenberg and Resh, 1993; Barbour et al, 1999) เนื่องจากสตัว์ไม่มี
กระดูกสนัหลงัหน้าดินพบได้ทุกแหล่งอาศยัในระบบนิเวศ สามารถเคลื่อนที่ได้น้อย มีจ านวนชนิดมากพอที่จะตอบสนองต่อ
สภาวะสิ่งแวดล้อมได้ครอบคลมุ มีอายุขยัยาวนานพอที่สามารถวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลง วิธีการเก็บ
ตวัอย่างง่ายและมีการพฒันาเป็นวิธีการมาตรฐาน มีองค์ความรู้ด้านอนกุรมวิธานในการจดัจ าแนก มีการพฒันาการวิเคราะห์
ผลข้อมูลเชิงดชันีชีวภาพและดชันีความหลากหลายที่นิยมใช้กนัแพร่หลาย  และวิธีการนีเ้ป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (Hellawell, 
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1989; Rosebenberg and Resh, 1993; Thanee,  2014; Sangpradab,  2017) ระบบค่าคะแนนของบี เอ็มดับเบิ ล้ยูพี  
(Biomonitoring Working Party score: BMWP) เป็นระบบหนึ่งที่แสดงค่าคะแนนที่บ่งบอกถึงคุณภาพน า้ที่นักนิเวศวิทยา             
น า้จืดก าหนดให้แก่สตัว์หน้าดินแต่ละชนิดหรือแต่ละกลุ่มซึ่งมีความทนทานต่อสภาพมลพิษหรือปริมาณออกซิเจนในน า้
แตกต่างกนัไป โดยมีระดบัคะแนนช่วง 1-10 คะแนน (Ngamsnae, 2011; Thanee, 2014)  มีการก าหนดคา่ระดบัคะแนนโดย
ตวัอยา่งสตัว์วงศ์ที่ไมท่นทานตอ่มลพิษมีคะแนนสงูกวา่สตัว์วงศ์ที่ทนทานตอ่มลพิษได้มากกวา่ (Amitage et al., 1983) ผลรวม
คะแนนของสตัว์ทัง้หมดที่พบในสถานีหนึ่งๆ คือ ค่าคะแนนรวมของสถานีนัน้ๆ ซึ่งหากมีหลายสถานีสามารถน าคา่คะแนนรวม
ของแตล่ะสถานีมาเปรียบเทียบกนั สถานีท่ีมีคา่คะแนนมากกวา่แสดงวา่มีคณุภาพน า้ดกีวา่ (Sangpradab, 2017) มีข้อแนะน า
วา่สตัว์ไมม่ีกระดกูสนัหลงัหน้าดินกลุม่ของแมลงน า้บางวงศ์มีความทนทานตอ่มลพิษได้ในช่วงกว้าง (Cairns, 1982) ดงันัน้เพื่อ
ลดความแปรปรวนจากผลของฤดูกาลและระดบัความกว้างของความทนทานในระดบัวงศ์ ระบบค่าคะแนนบีเอ็มดบัเบิล้ยู               
ได้ถูกดดัแปลงโดยน าคะแนนรวมมาหารด้วยจ านวนวงศ์ทัง้หมดที่พบในตวัอย่างนัน้   ค่าที่ได้เป็นค่าเฉลี่ยเรียกว่า  Average 
Score Per Taxa (ASPT) (Sakuntong et al, 2015; Sangpradab, 2017) วิธีการนีม้ีการประยุกต์ใช้ในแอฟริกา  (Chutter, 
1972) ออสเตรเลีย  (Campbel, 1982; Chessman, 1995) ประเทศอินเดีย  (de Zwart and Trivedi, 1994) และประเทศ
ไทย (Mustow, 1997; Sangpadab and Nantnat, 1998) ต่อมา Mustow (2002) ได้พัฒนาและปรับปรุงดชันีบีเอ็มดบัเบิล้ยู 
และเอเอสทีพี ให้มีความเหมาะสมส าหรับประเทศไทย และมีการประยุกต์ใช้ประเมินคุณภาพแหล่งน า้ เช่น กว๊านพะเยา 
(Soontornprasit, 2012; Soontornprasit et al., 2016) แมน่ า้แมต่าว จงัหวดัตาก (Minewang et al., 2012) แมน่ า้ลาว จงัหวดั
เชียงราย (Chaisri et al., 2009)  สวนรุกขชาติหนองนารี จังหวัดเพชรบูรณ์ (Sakuntong et al., 2015) และในแม่น า้ชี 
(Kudthalang and Thanee, 2010) ส่วนพืน้ที่ศึกษาวิจัยครัง้นี ้คือ อ่างเก็บน า้เขื่อนน า้อูนเป็นอ่างเก็บน า้ที่เกิดจากการสร้าง
เขื่อนขวางกัน้ล าน า้อนู มีการใช้ประโยชน์เพื่อการเกษตรเป็นหลกัสามารถส่งน า้ในเขตเพาะปลกูได้ 185,800 ไร่ (Lam Nam 
Oun Irrigation Project, 2014) เป็นแหลง่อาหารจากทรัพยากรสตัว์น า้ของชุมชนโดยรอบอ่างเก็บน า้ มีผลผลิตจากการส ารวจ
จากชาวประมงจ านวน 337 ราย ระหว่างวนัที่ 1 มีนาคม ถึง 15 เมษายน 2558 จ านวน 15,287.9 กิโลกรัม (Department of 
Fisheries, 2016) และใช้รักษาระบบนิเวศโดยการปล่อยน า้ให้สิ่งมีชีวิตอยู่อาศยัตามล าน า้อูนที่ไหลผ่านอ าเภอพงัโคนและ
อ าเภอพรรณานิคม แล้วไหลลงสูแ่มน่ า้สงครามในเขตอ าเภอศรีสงคราม จงัหวดันครพนม (Lam Nam Oun Irrigation Project, 
2014)  นอกจากนีย้งัใช้แหลง่น า้เพื่อการผลติน า้ประปาส าหรับอปุโภคและบริโภคของประชากรในพืน้ท่ี เนื่องจากพืน้ท่ีโดยรอบ
อ่างเก็บน า้ถกูพฒันาเป็นพืน้ท าการเกษตร ซึ่งการชะล้างสารอินทรีย์ และตะกอนดินในบริเวณพืน้ที่โดยรอบเป็นปัจจยัที่ส าคญั
ต่อการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพน า้ ดงันัน้ การศึกษาครัง้นีม้ีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลายและประยกุต์ใช้ดชันี
บีเอ็มดบัเบิล้ยูไทย และเอเอสทีพีไทยประเมินคณุภาพแหล่งน า้โดยใช้สตัว์ไม่มีกระดกูสนัหลงัหน้าดินเป็นตวัชีว้ดั ซึ่งผลจาก
การศึกษาครัง้นีส้ามารถใช้เพื่อติดตามตรวจสอบคุณภาพน า้ อีกทัง้เป็นข้อมูลพืน้ฐานความหลากชนิดของสตัว์ไม่มีกระดกู           
สนัหลงัหน้าดินส าหรับการบริหารจดัการทรัพยากรสตัว์น า้ในอา่งเก็บน า้เขื่อนน า้อนูได้ตอ่ไป 
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วิธีด าเนินการวิจัย  

พืน้ที่ศึกษาและช่วงเวลาการสุ่มเก็บตัวอย่าง 
ก าหนดจุดส ารวจตามลกัษณะทางสณัฐานวิทยาของอ่างเก็บน า้เขื่อนน า้อนูที่แตกต่างกันรอบอ่างเก็บน า้ โดยแบ่ง

ออกเป็น 3 เขต ได้แก่ เขตตอนลา่ง (Zone 1) เขตตอนกลาง (Zone 2) และเขตตอนบน (Zone 3) เขตละ 2 จดุส ารวจ รวม 6 จดุ
ส า รวจ  มีพิ กัดทางภูมิ ศาสต ร์  ดังนี  ้S1 17°17’27.86”N  103°45’49.90”E, S2 17°16’32.50”N  103°41’44.05”E, S3 
17°13’48.96”N  103°44’31.48”E, S4 17°14’12.72”N  103°41’05.76”E, S5 17°11’53.69”N  103°44’41.66”E และ  S6 
17°09’15.13”N  103°48’03.33”E (Figure 1) 

 รวบรวมตวัอยา่งสตัว์ไมม่กีระดกูสนัหลงัหน้าดินระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2556 ถึงเดือนตลุาคม 2557 โดยท าการสุม่
เก็บตวัอยา่ง 4 ครัง้ตอ่ปี ดงันี ้  ระหวา่งเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนมกราคม (T1) ระหวา่งเดือนกมุภาพนัธ์ถึงเดือนเมษายน (T2) 
ระหวา่งเดือนพฤษภาคมถงึกลางเดือนกรกฎาคม (T3) และระหวา่งเดือนสงิหาคมถึงเดือนตลุาคม (T4) 

การรวบรวมตัวอย่างสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดิน 

รวบรวมตวัอยา่งโดยใช้สวิงรูปตวัดีด้ามยาวขนาด 20X20 เซนติเมตร ช่องตาขา่ย 450 ไมโครเมตร สถานีละ 20 นาที 
โดยสุม่เก็บตวัอยา่งบริเวณพืชน า้ริมฝ่ังให้ครอบคลมุทกุแหลง่ที่อยูอ่าศยัในแตล่ะสถานี เก็บรักษาตวัอย่างด้วยแอลกอฮอล์ 95 
เปอร์เซ็นต์ จ าแนกชนิดตามเอกสารของ Pennak (1953), Dudgeon (1999), Yule and Sen (2004), และ Sangpradub and 
Boonsoong (2006) ตัวอย่างสัตว์หน้าดินจะถูกจ าแนกถึงระดับวงศ์ยกเว้นกลุ่มของไส้เดือนน า้จืดที่คงไว้เป็นกลุ่มใหญ่  
(Mustow, 2002) 

 
 
Figure 1   Map and location of sampling station (  ) in Nam Oun reservoir, Sakon Nakhon province.  
                ( modified from Google maps, 2016) 
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การวิเคราะห์ข้อมูล          
  ค านวณร้อยละความชกุชมุ (Abundance) ของชนดิและปริมาณสตัว์ไมม่กีระดกูสนัหลงัหน้าดิน แล้วน ามาค านวณคา่
ดชันีบีเอ็มดบัเบิล้ยไูทย (BMWPthai) ร่วมกบัคา่ดชันีเอเอสทีพีไทย (ASTPthai) ตามวิธีของ Mustow (2002)  
 วิเคราะห์ดชันีบีเอ็มดบัเบิล้ยพูีไทย (BMWPthai) คา่คะแนนเร่ิมจาก 1 ถึง 10 คะแนน จากสตูร 
 

  BMWPthai score =  ti  
 
 เมื่อ ti = คา่คะแนนของระบบท่ีก าหนดของแตล่ะวงศ์ อ้างองิตาม Mustow (2002) 
 วิเคราะห์คา่ดชันเีอเอสทีพีไทย (ASTPthai) คือการน าคา่คะแนนรวมทัง้หมดที่ได้จากดชันีบีเอม็ดบัเบิล้ยไูทยหารด้วย
จ านวนวงศ์ที่พบ จากสตูร 
 

  ASTPthai =  ti/n 
 
 เมื่อ ti = คา่คะแนนของระบบท่ีก าหนดของแตล่ะวงศ์ อ้างองิตาม Mustow (2002) 
  n = จ านวนวงศ์ที่พบและสามารถให้คะแนนได้ 
 
 คะแนนเฉลีย่ดชันีเอเอสทีพีไทยเป็นคา่ที่บง่บอกคณุภาพของน า้จากกลุม่สตัว์ไมม่กีระดกูสนัหลงัหน้าดินโดยการ
เปรียบเทียบกบัเกณฑ์มาตรฐานคณุภาพน า้ในแหลง่น า้ผิวดินและคณุภาพน า้ทัว่ไป (Table 1) 
 
             Table 1   การแปลผลคณุภาพน า้จากคา่ดชันีเอเอสทีพีไทย 

ASTP (score) มาตรฐานคุณภาพน า้ในแหล่งน า้ผิวดนิ คุณภาพน า้ทั่วไป 
1-2 ประเภท 5 น า้สกปรก 
3-4 ประเภท 4 น า้คอ่นข้างสกปรก 
5-6 ประเภท 3 น า้คณุภาพปานกลาง 
7-8 ประเภท 2 น า้คณุภาพคอ่นข้างดี 
9-10 ประเภท 1 น า้คณุภาพดจีดัเป็นน า้สะอาด 

ที่มา : PCD (2008) 
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ผลการวิจัยและวิจารณ์ผล  
ความหลากชนิดของสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดิน 

  การศึกษาความหลากชนิดของสตัว์ไม่มีกระดูกสนัหลงัหน้าดินในอ่างเก็บน า้เขื่อนน า้อนู จังหวดัสกลนคร รวบรวม
ตวัอย่างระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2556 ถึงเดือนตุลาคม 2557 ทัง้หมด 4 ครัง้ในรอบปี พบว่า สตัว์ไม่มีกระดูกสนัหน้าดิน
จ านวนทัง้หมด 14,139 ตัว จ าแนกชนิดได้จ านวน 22 วงศ์ 24 ชนิด โดยวงศ์ Belostomatidae  (Belostoma sp. และ
Diplonychus rusticus ) และวงศ์  Nepidae (Ranatra fusca และ Curicta sp. ) พบจ านวนชนิดมากที่สุด 2 ชนิดเท่ากัน 
รองลงมาทกุวงศ์พบจ านวน 1 ชนิดเท่ากนั (Table 2) เมื่อพิจารณาปริมาณความชุกชุมมากที่สดุ 5 อนัดบัแรกจากการส ารวจ 
พบ วงศ์ Palaemonidae ชนิดกุ้งฝอยน า้จืดมีมากที่สดุคิดเป็นร้อยละ 70.20 รองลงมาเป็นวงศ์  Ampullariidae ชนิดหอยเชอร์ร่ี 
วงศ์ Coenagrionidae ชนิดตวัอ่อนแมลงปอ วงศ์ Viviparidae ชนิดหอยขม และวงศ์ Corbiculidae ชนิดหอยเล็บม้า คิดเป็น
ร้อยละ 10.33 6.04 3.23 และ 2.14 ตามล าดบั (Figure 2) ซึ่งแตกต่างจาก Kudthalang and Thanee (2010) ศึกษาสตัว์ไมม่ี
กระดกูสนัหลงัในลุม่น า้ชีตอนบนสตัว์ไมม่ีกระดกูสนัหลงัหน้าดินจ านวน 25 วงศ์ โดยมีอนัดบั Odonata ซึง่เป็นตวัออ่นแมลงปอ
เป็นชนิดเด่นสามารถพบได้ร้อยละ 71.05 ของสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินที่ส ารวจ เช่นเดียวกับ Phengpaibun and 
Tungpairojwong (2014) พบอนัดบั Odonata มีความหลากชนิดมากที่สดุร้อยละ 31 ในน า้ตกธารทิพย์ อทุยานแหง่ชาติเขาค้อ 
จงัหวดัเพชรบรูณ์ 

 
     Figure 2  ร้อยละของปริมาณสตัว์ไมม่ีกระดกูสนัหลงัขนาดใหญ่ที่พบในอา่งเก็บน า้เขื่อนน า้อนู  
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Table 2   สตัว์ไมม่กีระดกูสนัหลงัหน้าดินตามสถานีและชว่งเวลาการสุม่ตวัอยา่งในเขื่อนน า้อนูระหวา่งเดือนพฤศจิกายน 2556  
               ถึงเดือนกนัยายน 2557 

Family Science name Station  Time Total 
  S1 S2 S3 S4 S5 S6  T1 T2 T3 T4  

1. Bithyniidae 1. Bithynia siamensis + + - + + -  - - - + 12 
2. Ampullariidae 2. Pomacea canaliculata + + + + + +  + + + + 1,460 
3. Thiaridae 3. Thiara sp.  - - - - + -  - - - + 2 
4. Viviparidae 4. Filopaludina martensi + + + + - -  - + + + 457 
5. Lymnaeidae 5. Radix sp. - - - + - -  - + - - 3 
6. Planorbidae 6. Indoplanorbis exustus + + - + + -  + + - + 111 
7. Corbiculidae 7. Corbicula moreletiana  + + + + + +  + + + - 303 
8. Palaemonidae 8. Macrobrachium sp. + + + + + +  + + + + 9,926 
9. Baetidae 9. Baetiella sp. + - - - - +  - + + - 11 
10. Caenidae 10. Caenoculis sp. - - - - + -  - - - + 8 
11. Coenagrionidae 11. Argia emma + + + + + +  + + + + 854 
12. Gomphidae 12. Hagenius brevistylus + + + + + +  + + + + 62 
13. Libellulidae 13. Libellula sp. + + + + + +  + + + - 296 
14. Belostomatidae 14. Belostoma sp. + + - + + +  + + + - 86 
 15. Diplonychus rusticus - + - - - -  - - - + 16 
15. Nepidae 16. Ranatra fusca + + + + + +  + + + + 118 
 17. Curicta sp. - + - + - -  + + - - 2 
16. Gerridae 18. Amemboa sp. + + + + + +  + + - + 217 
17. Hydrometridae 19. Hydrometra sp. - + - - - -  - - - + 2 
18. Psychomyiidae 20. Tinodes sp. - - - - - +  - - - + 2 
19. Xiphocentronidae 21. Melanotrichia sp. - + - - + -  - - + - 5 
20. Dytiscidae 22. Dytiscus marginalis - + - + + +  + + - - 165 
21. Hydrophilidae 23. Hydrophilus sp. + - - - + -  + + - - 3 
22. Ceratopogonidae 24. Bezzia sp. - - - - + -  - - - + 18 

Total  14,139 

 
 
ดัชนีชีวภาพที่ปรับปรุงให้เหมาะกับการใช้ประเมินแหล่งน า้ของประเทศไทย (BMWPthai และ ASTPthai) 

 เมื่อน าจ านวนสตัว์ไม่มีกระดูกสนัหลงัหน้าดินทัง้หมดที่พบในแต่ละวงศ์มาค านวณค่าคะแนนบีเอ็มดบัเบิล้ยูไทย  
ส าหรับใช้บ่งชีร้ะดบัคณุภาพน า้ พบว่า อ่างเก็บน า้เขื่อนน า้อนูมีคา่คะแนนบีเอ็มดบัเบิล้ยไูทยเทา่กบั 82 คะแนน เมื่อน ามาหาร
ด้วยจ านวนวงศ์ที่มีค่าคะแนนทัง้หมดที่พบจ านวน 17 วงศ์ ได้ค่าดชันีเอเอสทีพีไทยเท่ากับ 4.82 คะแนน (Table 3) จัดอยู่ใน
เกณฑ์มาตรฐานคณุภาพน า้แหลง่น า้ผิวดินของ PCD (2008) เป็นแหลง่น า้ที่ได้รับน า้ทิง้จากกิจกรรมบางประเภท และสามารถ
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เป็นประโยชน์เพื่อการอปุโภคและบริโภค โดยต้องผ่านการฆ่าเชือ้โรคตามปกติและผ่านกระบวนการปรับปรุงคณุภาพน า้เป็น
พิเศษก่อน และเพื่อการอตุสาหกรรม และถกูจดัอยูใ่นเกณฑ์คณุภาพน า้ทัว่ไประดบัคณุภาพน า้คอ่นข้างสกปรก ซึง่อาจเป็นผลที่
เกิดจากการใช้ประโยชน์ของที่ดินรอบอ่างเก็บน า้ที่ส่วนใหญ่เป็นพืน้ที่การเกษตรที่มีการปลกูพืชเชิงเดี่ยว เช่น สวนยางพารา 
สวนป่ายคูาลิปตสั และมีการท าไร่ปลกูพืชล้มลกุ เช่น มนัส าปะหลงั แตงโม และแตงแคนตาลปู เป็นต้น เมื่อเกิดฝนตกจะเกิด
การชะล้างของสารอินทรีย์ สารก าจดัศตัรูพืช และตะกอนดินลงสูอ่า่งเก็บน า้ นอกจากนีย้งัเป็นท่ีตัง้ของชมุชนอาศยัอยูโ่ดยรอบ 
อ่างเก็บน า้ (Department of Fisheries, 2016) ที่ปลอ่ยน า้ใช้จากชุมชนลงสูอ่่างเก็บน า้เช่นกัน แต่เมื่อเปรียบเทียบตามสถานี
ส ารวจพบวา่สถานีท่ี 3 มีคา่เฉลีย่ดชันีเอเอสทีพีไทยสงูที่สดุเทา่กบั 6.67 คะแนน รองลงมาสถานีท่ี 6 สถานีท่ี 2 สถานีท่ี 1 สถานี
ที่ 5 และสถานีที่ 4 มีคะแนนเท่ากบั 6.22 5.80 5.70 5.64 และ 5.60 คะแนน ตามล าดบั ซึ่งทกุสถานีมีค่าใกล้เคียงกนัและจดั
อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานคณุภาพน า้ทัว่ไประดบัคณุภาพน า้ปานกลาง ใกล้เคียงกบั Sakuntong et al., (2015) พบว่าค่าดชันีเอ
เอสทีพีไทยโดยใช้สตัว์ไมม่ีกระดกูสนัหลงัหน้าดินเป็นตวัชีว้ดัของสวนรุกขชาติหนองนารีที่เป็นแหลง่น า้นิ่งมีคา่อยู่ในช่วง 3.50-
5.25  คะแนน อยู่ในเกณฑ์คณุภาพน า้คอ่นข้างสกปรกและปานกลาง สอดคล้องกบั Soontornprasit et al., (2016) พบว่าการ
ใช้แมลงน า้เป็นตวัชีว้ดัมีคา่ดชันีเอเอสทีพีไทยของกว๊านพะเยาอยูใ่นช่วง 5.25-7.18 คะแนน อยูใ่นเกณฑ์คณุภาพน า้ปานกลาง
และค่อนข้างดี Chaisri et al., (2009) พบว่าการใช้แมลงน า้เป็นตวัชีว้ดัในแม่น า้ลาว จงัหวดัเชียงราย มีค่าดชันีเอเอสทีพีไทย
อยู่ในช่วง 3.33-6.75 คะแนน อยู่ในเกณฑ์คุณภาพน า้ค่อนข้างสกปรกถึงค่อนข้างดี Minewang et al., (2012) พบว่าการใช้
แมลงน า้เป็นตวัชีว้ดัในล าห้วยแมต่าว จงัหวดัตาก มีคา่ดชันีเอเอสทีพีไทยอยูใ่นช่วง 6.08-6.44 คะแนน อยูใ่นเกณฑ์คณุภาพน า้
ปานกลาง และ Kudthalang and Thanee (2010) พบว่าการใช้สตัว์ไมม่ีกระดกูสนัหลงัหน้าดินเป็นตวัชีว้ดัแมน่ า้ชีมีค่าดชันีเอ
เอสทีพีไทยอยูใ่นช่วง 5.41-5.94 คะแนน อยูใ่นเกณฑ์คณุภาพน า้ปานกลาง จากที่กลา่วมาแสดงให้เห็นวา่มีการใช้แมลงน า้และ
สตัว์ไม่มีกระดูกสนัหลงัหน้าดินเป็นตวัชีว้ดัทางชีวภาพของคุณภาพน า้ผิวดินในแหล่งน า้ และเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยดชันี
ชีวภาพเอเอสทีพีไทยตามช่วงเวลาของการศกึษาครัง้นีพ้บวา่ช่วงเวลาที่ 3 ระหวา่งเดือนพฤษภาคมถึงเดอืนกรกฎาคม มีคะแนน
คา่เฉลีย่สงูสดุเทา่กบั 6.13 คะแนน รองลงมาช่วงเวลาที่ 1 (เดือนพฤศจิกายนถึงเดือนมกราคม) ช่วงเวลาที่ 2 (เดือนกมุภาพนัธ์
ถึงเดือนเมษายน) และช่วงเวลาที่ 4 (เดือนสิงหาคมถึงเดือนตุลาคม) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 5.80 5.41 และ 5.36 คะแนน 
ตามล าดบั ซึง่ทกุช่วงเวลาการสุม่เก็บตวัอยา่งมีคา่ดชันีเอเอสทีพีไทยใกล้เคยีงกนัอยูใ่นเกณฑ์คณุภาพน า้ปานกลางเช่นเดยีวกนั 
ซึง่จากผลของการศกึษาแสดงให้เห็นวา่คา่เอเอสทีพีไทยเมื่อเปรียบเทียบระหวา่งสถานี และช่วงเวลา 
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Table 3   คา่คะแนน BMWPthai and ASTPthai ตามสถานี และช่วงเวลาของอา่งเก็บน า้เขื่อนน า้อนู 
Family Station Time Total 

 S1 S2 S3 S4 S5 S6 T1 T2 T3 T4  
1.  Family Bithyniidae* - - - - - - - - - - - 
2.  Family Ampullariidae* - - - - - - - - - - - 
3.  Family Thiaridae - - - - 3 - - - - 3 3 
4.  Family Viviparidae 6 6 6 6 - - 6 6 6 - 6 
5.  Family Lymnaeidae - - - 3 - - - 3 - - 3 
6.  Family Planorbidae 3 3 - 3 3 - 3 3 - 3 3 
7.  Family Sphaeriidae 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
8.  Family Palaemonidae 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 
9.  Family Baetidae 4 - - - - 4 - 4 4 - 4 
10.  Family Caenidae - - - - 7 - - - - 7 7 
11.  Family Coenagrionidae 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
12.  Family  Gomphidae 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
13.  Family  Libellulidae 6 6 6 6 6 6 6 6 6 - 6 
14.  Family Belostomatidae* - - - - - - - - - - - 
15.  Family Nepidae 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
16.  Family Gerridae 5 5   5 5 5 5 5 5 5 5 
17.  Family Hydrometridae - 5 - - - - - - - 5 5 
18.  Family Psychomyiidae - - - - - 8 - - - 8 8 
19.  Family Xiphocentronidae* - - - - - - - - - - - 
20.  Family Dytiscidae   5   5 5 5 5 5 - - 5 
21.  Family Hydrophilidae 5   - - 5 - 5 5 - - 5 
22.  Family Ceratopogonidae* - - - - - - - - - - - 
BMWPthai score 57 58 40 56 62 56 58 65 49 59 82 
No. Family 10 10 6 10 11 9 10 12 8 11 17 

ASPTthai score 5.70 5.80 6.67 5.60 5.64 6.22 5.80 5.41 6.13 5.36 4.82 

* วงศ์ที่ไมม่ีการให้คะแนนตามระบบ BMWP score อ้างอิงตาม Mustow (2002) 
 
การส ารวจจะมีค่าอยู่ในช่วง 5.36-6.67 คะแนน ซึ่งสงูกว่าค่าเอเอสทีพีไทยในภาพรวมที่มีค่า 4.82 คะแนน ทัง้นีเ้กิดจากการ          
ที่คา่เอเอสทีพีไทยในภาพรวมของเขื่อนน า้อนูมีจ านวนวงศ์ของสตัว์ไมม่ีกระดกูสนัหลงัหน้าดนิท่ีพบจากการศกึษามากกวา่ และ
เป็นชนิดที่มีความทนทานต่อคุณภาพน า้ที่เสื่อมโทรมที่มีค่าระดบัคะแนนของวงศ์ต ่า จึงมีผลท าให้ค่าเอเอสทีพีไทยลดลง 
สอดคล้องกบั Sangpradab (2006) แนะน าว่าดชันีเอเอสทีพีไทยควรมีการปรับปรุงให้เหมาะสมกบัแต่ละแหล่งน า้เนื่องจาก
แหลง่น า้แต่ละที่มีชนิดของสตัว์ไม่มีกระดกูสนัหลงัหน้าดิน สภาพภูมิอากาศ และลกัษณะทางภมูิประเทศแตกต่างกนั ดงันัน้
ควรมีการพฒันาและปรับปรุงอยา่งวิธีการนีใ้นแต่ละแหลง่น า้อยา่งตอ่เนื่อง เช่น การประเมินพืน้ท่ีอยา่งต่อเนื่อง การปรับระดบั
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คะแนนของสตัว์หน้าดินบางวงศ์ และการปรับเกณฑ์รายงานผลให้อธิบายรายละเอียดให้มากขึน้ จะสามารถสร้างมาตรฐานให้
เป็นท่ียอมรับได้ตอ่ไป 
 
สรุปผลการวิจัย  

ความหลากชนิดของสตัว์ไม่มีกระดูกสนัหลงัหน้าดินบริเวณอ่างเก็บน า้เขื่อนน า้อูน จังหวดัสกลนคร  พบสตัว์ไม่มี
กระดกูสนัหลงัหน้าดิน 22 วงศ์ 24 ชนิด วงศ์ Belostomatidae และวงศ์ Gerridae พบจ านวนชนิดมากที่สดุ 2 ชนิดเทา่กนั สว่น
วงศ์ที่เหลือพบจ านวน 1 ชนิดเท่ากัน ปริมาณความชุกชุมของสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินที่พบจากการส ารวจวงศ์ 
Palaemonidae มีมากที่สดุคิดเป็นร้อยละ 70.20 รองลงมาเป็นวงศ์ Ampullariidae วงศ์ Coenagrionidae วงศ์ Viviparidae 
และวงศ์ Corbiculidae คิดเป็นร้อยละ 10.33 6.04 3.23 และ 2.14 ตามล าดบั การใช้ดชันีชีวภาพท่ีได้ดดัแปลงให้เหมาะสมกบั
การน ามาใช้ในประเทศไทย พบวา่อา่งเก็บน า้เขื่อนน า้อนูมีคา่คะแนนดชันีบีเอ็มดบัเบิล้ยไูทยเทา่กบั 82 คะแนน และดชันีเอเอส
ทีพีไทยเทา่กบั 4.82 คะแนน จดัอยูใ่นเกณฑ์มาตรฐานคณุภาพน า้แหลง่น า้ผิวดินประเภท 4 เกณฑ์คณุภาพน า้ทัว่ไปอยูใ่นระดบั
คอ่นข้างสกปรก 
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